| ZO 72/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczgcej prokurator Prokuratury Okregowej w S. X. Y., po rozpoznaniu
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025
roku, wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w K. z dnia 16 maja 2025 r. o
wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy prowadzonej pod
sygn. akt | ZI 24/25

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 171 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZI 24/25;

2. wniosek o niewyznaczanie do skfadu rozpoznajgcego wniosek o
wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt | ZI 24/25 sedzibw powotanych przy udziale organu
uksztaltowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z

2018 r. poz. 3) pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 maja 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o wytgczenie SSN Marka Siwka od

udzialu w rozpoznaniu sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZI 24/25. W
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uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy wskazat, iz m.in.
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZB
52/22, stwierdzono brak wymaganej niezaleznosci wskazanego sedziego, co
wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci sprawie o sygn. akt | ZI
24/25.

Jednoczed$nie autor wniosku wniést o niewyznaczanie do skfadu
rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZI 24/25 sedzibw powotanych przy udziale organu
uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Marka Siwka nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera
bowiem w swej treSci okolicznosci, ktére moglyby podawaé w watpliwosc
bezstronno$¢ wskazanego sedziego, a tym samym nie spetnia wymogéw
wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktérej to podstawie
wnioskodawca opart swoje zgdanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie mocg 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych) sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Tres¢C powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy
wylgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktora,
jezeli zestawic jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg
rozstrzygngé. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o potencjalnie mozliwym

rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez uzasadnionych podstaw.
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Uzasadniona watpliwo$s¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k,
zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowic
jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymaog
bezstronnosci sedziego nalezy rozumieé¢ zarébwno w aspekcie ,braku przejawéw
subiektywnej stronniczosci sedziego Ilub jego osobistych uprzedzen”, jak
I ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawac¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 244/17,
LEX nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznosé
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnoéci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
poprawnie logicznie mys$lgcego cztonka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktérych
watpliwosci wobec bezstronnoséci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 11l KK 257/08, LEX nr 532400).

Zdaniem Sadu Najwyzszego takich kryteribw Zzgdanie wnioskujgcego
natomiast nie spetnia. Autor wniosku nie przedstawit bowiem skonkretyzowanych
okolicznosci, mogacych wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w sprawie o
sygnaturze akt | ZI 24/25 kierunkowego nastawienia sedziego - czy to do
uczestnikow, czy tez do przedmiotu postepowania, ktora zestawiona z przedmiotem
rozstrzygniecia w uprzednio powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku o
uzasadnionej watpliwosci co do ich bezstronnosci.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie
wynika z argumentacji przytoczonej w pismach wnioskodawcy — zawarto ogolng
podstawe wylgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze byc¢
okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno instytucja tzw.
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testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak
tez mechanizm wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej
kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej,
okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu z rozpoznawania spraw w ogole, a taki w
istocie sens ma niniejszy wniosek.

Whnioskujgcy powotuje sie bowiem na treS¢ m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZB 52/22, w ktérym Sad
ten wytaczyt od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZIZ 13/22 SSN Marka Siwka w
trybie art. 29 § 5 u.SN, co zdaniem autora wniosku ma Swiadczy¢ o deficycie
bezstronnosci wymienionego sedziego réwniez w sprawie o sygn. akt | ZI 24/25.
Jakkolwiek uszto uwadze obwinionego to, Zze wskazane postanowienie nie jest
prawomocne (obecnie prowadzone jest pod sygn. akt | ZBO 1/23), to przede
wszystkim nalezy odnotowac, ze orzeczenie wydane w trybie powotanego przepisu
wywotuje skutek tylko w ramach sprawy, na tle ktorej zostato wydane. Z tresci art.
29 § 5in fine u.SN wynika bowiem jednoznacznie, ze badanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci jest dokonywane jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Co wiecej, ze zdania drugiego
art. 29 § 18 u.SN wynika jednoznacznie, ze wytgczenie sedziego od udziatu w
danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych
sprawach rozpoznawanych z jego udziatem.

Podkresli¢ nalezy, iz watpliwos¢ w rozumieniu art. 41 k.p.k. musi bowiem
wynika¢é z pewnych okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego
wyrazajgcego swoj stosunek do sprawy, a nie — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — z nieprawomochnego wytgczenia sedziego od udziatu w innej sprawie.
Zwazajgc natomiast na konstrukcje analizowanego zgdania oraz zaprezentowany
przez autora wniosku sposob budowania argumentacji, majgcej wykazac
zmaterializowanie przestanki zawartej w uprzednio powotywanym przepisie, zdaje
sie koniecznym przypomnienie jego — niejako zlekcewazonej przez wnioskujgcego -
tresci, ktdéra stanowi, iz ,sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego

rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
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danej sprawie”. Konfrontujgc zatem jasno wyartykutowany przez ustawodawce
wymaog z brakiem nie tyle przekonujgcej, co zasadniczo jakiejkolwiek argumentac;ji
w kontekscie zawartej w powotywanej normie przestanki, wniosek nie zawiera tym
samym tresci pozwalajgcej na jego uwzglednienie w kontekscie przepisu art. 41 § 1
k.p.k. Odnotowac¢ jednoczesnie wymaga, iz instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k.
nie stanowi natomiast narzedzia kontroli procesu powofania na stanowisko
sedziego, a korzystanie z niej w sposob przyjety przez autora wniosku przez
Swiadczy o traktowaniu powyzszej w sposob instrumentalny, doprowadzajgc do
zniweczenia jej celu.

Odnoszagc sie natomiast do postulatu o niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego niniejszy wniosek o wytgczenie sedziow powotanych przy udziale
organu uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw zasadniczego
przypomnienia wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego
jedynie teoretycznie, w przyszitosci zostaé wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.
rozwazania zawarte w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r.,
[l KO 99/16, jak rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r.,
SNO 49/11, Lex 1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819).
Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nadto nalezy, iz analiza wniosku, ktory w swej
tresci nie zawiera rzeczowej argumentacji w tym zakresie, wskazuje przy tym na
koniecznos¢ przypomnienia, iz wniosek o wytgczenie sedziego winien wykazac
zwigzek funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami (ktére muszg miec¢
charakter rzeczywisty i obiektywny), a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na
podstawie ktérych zasadne jest przypuszczenie o mozliwosci wydania

pozbawionego podstaw kierunkowego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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M. T.]

[r.g.]



