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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej sedzi Sgdu Okregowego w R. X.Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej 27 marca 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
whniosku obroncy obwinionej adw. M. H. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Krzysztofa Wesotowskiego oraz sedzi Sgdu Najwyzszego Agnieszki Jurkowskiej-
Chocyk, od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 37/24,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 kwietnia 2024 r. obronca obwinionej - adw. M. H., wnidst na
podstawie art. 40 § pkt 1 k.p.k. ewentualnie na podstawie przepiséw art. 41 § 1
k.p.k.wzw. zart. 42 § 1 i 4 k.p.k. 0 wylgczenie SSN Krzysztofa Wesotowskiego
oraz SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, od rozpoznania wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Marka Dobrowolskiego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci ztozonego w sprawie 1| ZOW 30/23, z uwagi na uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci Sedziow w tej sprawie.

Argumentacja wniosku dotyczyta okolicznosci powotania SSN Krzysztofa
Wesotowskiego oraz SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk na stanowiska sedziow
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w

trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3).

Whnioskodawca podkreslit, ze ,w judykaturze oraz piSmiennictwie przyjmuje
sie, iz osoby powotane na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
RP na skutek wniosku neo-KRS nie spetniajg minimalnego standardu
bezstronnosci, a w konsekwencji, kazdorazowo, orzeczenie wydane z ich udziatem

obarczone jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

W ocenie wnioskodawcy standard orzeczniczy wypracowany w
orzecznictwie TSUE i ETPCz poprzez regute kolizyjng zawartg w art. 91 Konstytucji
RP jest bezposrednio aplikowany w porzadku krajowym. Powyzsze powoduje
konieczno$¢ uwzglednienia powyzszego standardu w wyktadni przyjaznej prawu

unijnemu m.in. regulacji art. 41 k.p.k.

Whnioskodawca wskazat, ze SSN Krzysztof Wesotowski oraz SSN Agnieszka
Jurkowska-Chocyk, zostali powotani do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, odpowiednio 03 marca 2022 r. oraz 29 listopada 2023 r., w tej samej
procedurze, co SSN Marek Dobrowolski. W ocenie wnioskodawcy aktualizuje sie w
tym zakresie podstawa wytgczenia z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Dokonujgc bowiem
oceny trafno$ci twierdzen i zarzutdw obroncy obwinionej w tym zakresie wskazani
sedziowie musieliby rowniez posrednio dokonywaé oceny wiasnego statusu jako
0s6b moggcych utworzy¢ sktad Sgdu Najwyzszego, ktéry nie jest obarczony
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z tego powodu
powinni oni zostaé¢ wytgczeni od rozpoznania sprawy, ze wzgledu na zasade nemo

iudex in causa sua.

Z informacji zawartych w aktach sprawy | ZO 72/24 wynika, ze obwiniona

sedzia Sgdu Okregowego w R. X.Y. zmaria.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego SN Krzysztofa Wesotowskiego oraz sedzi
SN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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W niniejszej sprawie, ze wzgledu na Smier¢ sedzi Sgdu Okregowego w R.

X.Y., niedopuszczalne stato sie rozpoznanie wniosku przez Sgd Najwyzszy.

Negatywna przestanka procesu wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. obliguje
bowiem do jego umorzenia w gtdwnym nurcie, stanowigc zarazem

0 niedopuszczalnosci prowadzenia postepowan wpadkowych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

[M. T

[a.4]



