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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dotyczacej O. B., sedzi Sgdu Rejonowego w X.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r., bez udziatu stron

wniosku obroncy sedzi O. B. — SSO G. K. z 21 listopada 2022 r. o wytaczenie SSN
Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 16/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Kamila

Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 16/22.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)

SSO G. K. — obronca sedzi O. B. wnidst na podstawie art. 29 § 24 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN
Kamila Zaradkiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 16/22 oraz
0 odroczenie rozpoznania wniosku do czasu wydania zarzadzenia o powofaniu
SSN Kamila Zaradkiewicza do sktadu orzekajgcego.

Uzasadniajgc tres¢ Zzagdania wniosku dotyczgcego odroczenia jego
rozpoznania, wnioskodawca wskazat, ze SSN Kamil Zaradkiewicz jest w sprawie o
sygn. akt | ZB 16/22 sedzig zastepcg w rozumieniu § 81 ust. 4 Regulaminu Sgdu
Najwyzszego i zgodnie z § 81 ust. 7 tegoz regulaminu moze zosta¢ cztonkiem
sktadu orzekajgcego.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz

whnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41
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§ 1 k.p.k. upatruje w okolicznosci, ze SSN Kamil Zaradkiewicz zostat powotany na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Zarzagdzeniem z dnia 6 kwietnia 2023 r. (sygn. akt | ZB 16/22) Prezes SN
Wiestaw Kozielewicz w zwigzku z zapadtym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023
r. w sprawie o sygn. akt | ZO 70/22 wytgczajgcym SSN Marka Dobrowolskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 16/22 wyznaczyt w jego miejsce SSN Kamila

Zaradkiewicza.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z art. 41 § 1 k.p.k. wynika, Zze sedzia ulega wytaczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie
dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny rozciggac¢ na inne
postepowania prowadzone przez tego samego sedziego.

Powyzszy przepis nie jest zasadng podstawg wytgczenia sedziego SN
Kamila Zaradkiewicza. Przepis ten dotyczy wzglednej a nie bezwzglednej podstawy
wylgczenia, bowiem sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Chodzi wiec o relacje w sprawie gtébwnej, a nie w sprawie
ustrojowej (konstytucyjnej).

Sprawa o sygn. akt | ZB 16/22 dotyczy tzw. testu niezawistosci sedziego.
Sedzia SN Kamil Zaradkiewicz nie zostat wylosowany do rozpoznania sprawy sedzi
O. B., atylko do zbadania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego
SN Marka Motuka.

W sprawie testu niezawistosci sedziego ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym stanowi, ze stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24). Jednak art.
10 tej ustawy pozwala na stosowanie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, dlatego na podstawie art. 128 tej ostatniej
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ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu wpadkowym, czyli dotyczgcym tzw.
testu niezawistosci sedziego, stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego do rozpoznania wniosku o0 wytgczenie sedziego wylosowanego do
rozpoznania tego testu jest odpowiednie, a nie bezposrednie. Jest to zgodne z
powyzszym stwierdzeniem, Zze sedzia SN Kamil Zaradkiewicz nie zostat
wyznaczony do rozpoznania sprawy gtéwnej. Odwotanie sie w takiej sytuacji we
wniosku o0 wytgczenie sedziego do art. 41 § 1 k.p.k. nie jest zasadne, gdyz
regulacja ta obejmuje sedziego rozpoznajgcego sprawe karng i jego relacje w tej
sprawie, czyli w sprawie gtdwnej, a nie w sprawie ustrojowej (konstytucyjnej),
dotyczgcej tylko tzw. testu niezawistosci sedziego. Nie mozna akceptowac
przeciwnej argumentacji wniosku, bowiem ustrdj i postepowanie przed sgadami
nalezg do ustawodawcy — art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje
zatem ustawa i polskie prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., P 7/20, z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z
10 marca 2022 r., K 7/21).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P
10/19, orzekt:
1. art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
2. art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytagczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla

swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
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jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji;

3. art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu zbiezng podstawe oceny dopuszczalnosci
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze art. 49 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu podniesienia okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci powyzszego wniosku, poczynic
nalezy marginalng uwage, iz nie zawiera on w swej tresci przywotania takich
faktow, ktére uzasadniatyby wytgczenie SSN Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania
wskazywanej przez wnioskujgcego sprawy. Uzasadnienie formutowanego zadania
w swej istocie sprowadza sie jedynie do wyrazenia subiektywnej oceny o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa uksztattowanej na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie znajdujgcej
oparcia w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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