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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2025 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Jacka Widto z 15 maja 2025 r. o podstawie jego wytgczenia od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 48/25

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylagczyé SSN Jacka Widto od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 48/25.

UZASADNIENIE
W dniu 15 maja 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) SSN Jacek

Widto ztozyt wniosek o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
48/25 w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
powyzszy wniosek ztozyt z uwagi na bardzo negatywny sposéb wyrazania sie SSN
Marii Szczepaniec na temat jego osoby i jego kompetenciji jako sedziego, publicznie
piszgc to w uzasadnieniach postanowien, pozostawiajgcych bez rozpoznania jego
wnioski o wytgczenie w zwigzku z orzeczeniami ETPCz i TSUE, w trybie i na
podstawie przepisow, ktére zostaty uznawane za niezgodne z prawem UE (np. |
NWW 445/23). Zdaniem wnioskujgcego sedziego, ta okoliczno$¢ uzasadnia
uznanie, ze rozstrzyganie przez niego sprawy o zbadanie wymogow niezawistosci i

bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec nie moze by¢ uznane jako dokonane w
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warunkach bezstronnosci w odbiorze obiektywnym i subiektywnym. Dalej
wnioskujgcy Sedzia wskazat, ze wniosek dotyczy zarzutu niewlasciwej obsady
sgdu, w skfadzie ktorego bierze udziat sedzia powotany na urzad na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. i w
zwigzku z tym, podniesione we wniosku okolicznosci, wylgcznie w zakresie
procedury powotania, w analogiczny sposob dotyczg jego osoby. Ponadto,
wnioskujgcy Sedzia wskazat, Zze sposéb jego powotania na urzad sedziego
powoduje, ze sgd w sktadzie ktérego jest powotany, moze nie by¢ uznany za sad
ustanowiony na podstawie ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych (wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, mozliwe jest wytgczenie
wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to
nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go
od udzialu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku wszczetego
z urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie do
,,Samowytgczenia® sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas,
Wyltgczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 —
181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Wskazane
w pismie SSN Jacka Widto z 15 maja 2025 r. powody, uprawniajg do wniosku, iz
akceptowana przez SSN Jacka Widlo wyktadnia prawa, stanowigca rezultat
subiektywnego osgdu samego zainteresowanego Sedziego, w realiach sprawy | ZB

48/25, pozwala przyjgc¢, ze takze hipotetyczny rozsgdny obserwator, swiadomy
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stanu psycho — emocjonalno — duchowego danego sedziego, bytby gotowy uznacé
jego niezdolnos¢ do orzekania w tej sprawie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 maja 2021 r., sygn. akt IV KO 63/21; z 20 marca 2023 r., sygn.
akt | ZO 2/23; z 6 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZO 28/23; z 6 lutego 2024 r., sygn.
akt | ZO 10/24; z 14 marca 2024 r., sygn. akt | ZO 101/23).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T

[rg]



