| ZO 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w 1 kwietnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w kwestii wniosku SSO G. K. — obroAcy obwinionej X. Y. — sedziego Sadu
Rejonowego w G., z dnia 15 listopada 2022 r., w przedmiocie wytgczenia SSN
Mariusza Zatuckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 16/22
dotyczacej rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia wymogdow niezawistosci i

bezstronnosci przez SSN Marka Motuka

postanowit:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,, wytgczy¢ SSN Mariusza

Zatuckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 16/22.

UZASADNIENIE

W Sadzie Najwyzszym zawista sprawa, w ktorej przedmiotem rozpoznania
sg odwotania Krajowej Rady Sadownictwa oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sgddéw Powszechnych ztozone od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w W. z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt [...]. Do sktadu
rozpoznajgcego te odwotania (ktérej nadana zostata sygn. akt Il ZOW 9/22) zostat

wyznaczony SSN Marek Motuk.

W sprawie 0 sygn. akt Il ZOW 9/22 SSO G. K. — obroihca obwinionej X. Y.,
ztozyt wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym — dalej powotywanej jako u.SN, dot. SSN Marka Motuka, ktory zostat
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zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 16/22. W sprawie tej jako sedzia sprawozdawca
zostat wylosowany SSN Mariusz Zatucki. SSO G. K. - obrohca obwinionej SSR X.
Y., ztozyt wniosek z dnia 15 listopada 2022 r. o wytgczenie na podstawie art. 29 §
24 u.SN w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. ww. sedziego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt | ZB 16/22. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | ZO 71/22.

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku o wylgczenie we wskazanej sprawie
zostat przydzielony z dniem 7 grudnia 2022 r. SSN Krzysztof Staryk. Natomiast z
dniem 19 marca 2025 r., niniejsza sprawa zostata przydzielona do referatu SSN

Wiestawa Kozielewicza.

SSO G. K. w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie SSN Mariusza Zatuckiego,
miedzy innymi wskazat, ze Sad Najwyzszy powinien dokona¢ oceny, czy nie
zachodzi w niniejszej sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem SSN Mariusz Zatucki zostat powotany w takim
samym trybie, jak SSN Marek Motuk, co oznacza, ze zastrzezenia co do powotania
SSN Marka Motuka, odnoszg sie w takim samym stopniu do SSN Mariusza

Zatuckiego i sprowadza sie to do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, iz instytucja wytgczenia sedziego jest funkcjg prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce zadania sadow, jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. W $wietle przepiséw procedury karnej
wytgczenie sedziego moze nastgpi¢ z mocy prawa (por. art. 40 § 1 k.p.k.), lub na
wniosek — w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (por. art.
41 § 1 k.p.k.). Oparcie wniosku o wytgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej
obroncy, co do sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, na ktorej to wniosek
Prezydent RP powotat tego sedziego, bez wskazania jakie konkretne postgpienia w
procedurze nominacyjnej, powodujg brak bezstronnosci lub niezaleznosci tego
sedziego, nie jest ani wnioskiem, o ktérym mowa w art. 26 § 2 i § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, ani tez nie stanowi podstawy do przyjecia,
iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych

sedzidw.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn.
akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy wskazanie, ze cyt.
.,Reguly wylgczenia sedziego stuzg budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli zatem aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w kolejnych
stadiach postepowania przez sedziego, ktéry w ten sposéb kontrolowatby swoje
wilasne rozstrzygniecia, nie utrwalatoby to obrazu sadu jako dziatajgcego w
warunkach bezstronnosci. Instytucja wytgczenia sedziego w réwnej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru

sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci.”

Znaczenie spofecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowaé jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Kierujgc sie tym przekonaniem Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Mariusza Zatuskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
oznaczonej sygnaturg | ZB 71/22. Uczestniczgc bowiem w jej rozpoznaniu, jako
sedzia sprawozdawca, musiatby rozstrzygac, odnosnie podniesionej we wniosku o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Motuka, kwestii powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
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Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i innych ustaw, w sytuacji
gdy sam zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w takim
samym trybie jak SSN Marek Motuk. Zdaniem Sadu Najwyzszego w odbiorze
zewnetrznym mogtoby to zosta¢ odebrane jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu
sadu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. W literaturze podnosi sie, ze
nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,sedzia byt strong we wtasnej sprawie i wydat w
niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczy¢, ze w takim wypadku rozstrzygniecie
sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezen w takim uktadzie
faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony,
naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z. tyda, Bezstronnosc
arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 —
54).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.
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