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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w [...] X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r.

wniosku SSN Jacka Widty o jego wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 49/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista
sprawa zainicjowana wnioskiem o stwierdzenie spetniania wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Dobrowolskiego (sygn. akt | ZB 49/25). Do jej
rozpoznania zostat wyznaczony sktad Sgdu z udziatem m.in. SSN Jacka Widlty.

SSN Jacek Widto w piSmie z dnia 15 maja 2025 r. zatytutowanym ,Wniosek i
Oswiadczenie” zwrdcit sie o jego wytgczenie od udziatu w powotanej wyzej sprawie.
Wskazat, ze wniosek bedgcy przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt | ZB
49/25 zawiera zarzut niewlasciwej obsady sadu, w sktadzie ktérego bierze udziat
sedzia powotany na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. Podniesione we wniosku okolicznosci, w zakresie

wytgcznie trybu powotania, w analogiczny sposob dotyczg jego osoby jako
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sedziego. Oznacza to, ze w odbiorze obiektywnym, a takze subiektywnym
sktadajgcego wniosek, mogg powstaCc watpliwosci co do jego bezstronnosci
bowiem orzekatby jako ,sedzia we wiasnej sprawie”.

Po drugie SSN Jacek Widto stwierdzit, Ze sposéb jego powotania do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej SN powoduje, Ze sad w skfadzie z jego udziatem, nie moze
by¢ uznany za sgd ustanowiony na podstawie ustawy w rozumieniu art. 19 ust 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2003 r., C-718/21).

Po trzecie SSN Jacek Widto oswiadczyt, ze z SSN Markiem Dobrowolskim
od wielu lat tgczy go relacja kolezenska, pracuje z nim na tym samym Wydziale
Prawa [...]. W tej sytuacji rozpoznanie sprawy dotyczgcej SSN Marka
Dobrowolskiego mogtoby zosta¢ odebrane jako naruszajgce standardy

bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie
nastepuje na jego zgdanie, z urzedu, lub na wniosek strony.

W mysl § 2 tego artykutu, jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna
wylgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wytgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na
pismie do akt. Aby jednak ,samowylgczenie” mogto dojs¢ do skutku, jego
przestanka musi zostaé zrealizowana, tzn. okolicznosci stanowigce podstawe tego
wytgczenia muszg realnie zaistniec. Samo formalne powotanie sie na okolicznosc
wskazang w art. 40 k.p.k. nie oznacza, ze nastgpi skutek w postaci wytgczenia
sedziego, konieczne do tego jest zmaterializowanie sie okolicznosci to wytgczenie
uzasadniajgcych.

Pierwsza z okolicznosci powotanych przez SSN Jacka Widte w pismie
zatytutowanym ,Whniosek i Oswiadczenie” jest zwigzana z przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. akt | ZB 49/25, w ktorym badana jest kwestia
spetniania przez innego sedziego wymogow bezstronnosci i niezawistosci w
zwigzku z powotaniem na stanowisko sedziowskie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. SSN Jacek Widto

podnosi, ze on rowniez zostat powotany na stanowisko sedziowskie w analogiczne;j
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procedurze, przez co uczestniczgc w rozstrzygnieciu tego wniosku, bytby ,sedzig w
swojej sprawie”. Jakkolwiek nie zostato to przez sedziego sformutowane expressis
verbis, nawigzuje on do podstawy wytgczenia wskazanej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli
sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Wyktadnia jezykowa okreslenia
.bezposrednio” wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktdra wprost ma zwigzek z osobg
sedziego, a wiec taka sprawa, rozstrzygnieciem ktorej sedzia jest osobiscie
zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”, ktéorym postuguje sie powotany przepis,
oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma
ogniw posrednich. Rozstrzygniecie w sprawie z wniosku o przeprowadzenie tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Dobrowolskiego nie dotyczy
bezposrednio SSN Jacka Widly, a do realizacji przestanki wytgczenia sedziego, o
ktorej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie tego typu relacji jest wymagane.
Tym samym w realiach niniejszej sprawy nie ziscit sie warunek, ktérego spetnienie
wywotuje skutek w postaci wylgczenia sedziego, a zatem ztozone przez SSN Jacka
Widte oswiadczenie nie jest skuteczne.

Powotanej we wniosku okolicznosci nie sposob rowniez utozsamiaC z
przestankg wylgczenia przewidziang w art. 41 § 1 k.p.k. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze tzw. postepowanie testowe, przewidziane w art. 29 § 5i n. u.SN jest
postepowaniem zindywidualizowanym, co nalezy odnosi¢ zaréwno do osoby, jak i
do okolicznosci, ktorych dotyczy. Jasne jest wiec, ze z istoty zawartych w
regulacjach z art. 29 u.SN rozwigzan, te same okolicznosci dotyczace
.Lestowanego” sedziego, nie mogg w sposob zgodny z prawem dotyczy¢ innego
sedziego. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 29 § 3 u.SN
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
za$ wedtug art. 29 § 4 tej ustawy okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. W swietle tych uregulowan jasne jest, ze okolicznosci

podlegajgce rozwazaniu w postepowaniu testowym nie mogg z wyraznej woli



| ZO 70/25 4

ustawodawcy, odnosi¢ sie do samego trybu powotania na urzad sedziego. Fakt
powotania SSN Jacka Widly w tym samym trybie co SSN Marka Dobrowolskiego
nie moze wiec skutkowa¢ mozliwoscig oceny tego trybu, niezaleznie od stanowiska
strony wnioskujgcej. To bowiem nie strona decyduje, jakie okolicznoscig mogg by¢
wziete pod uwage w okreslonym postepowaniu — ich zakres wyznaczony jest
bowiem przepisami prawa. Jezeli strona odwotuje sie do okolicznosci, ktore z
punktu widzenia obowigzujgcych regulacji nie mogg by¢ rozwazone, okolicznosci te
muszg byC¢ uznane za irrelewantne zardwno w postepowaniu wywotanym
okreslonym wnioskiem strony, jak i w postepowaniu incydentalnym, jakim jest
postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego.

Z kolei co do twierdzenia SSN Jacka Widly, ze Sad tworzony z jego udziatem
nie stanowi ,sgdu ustanowionego ustawg”, nalezy uznac¢, ze takie twierdzenie nie
moze stanowi¢ przestanki wytgczenia sedziego. W przepisach art. 40 § 1i 3 k.p.k. a
takze art. 41 § 1 k.p.k. nie ma podstawy prawnej wytagczenia sedziego z powodu
takiej  okolicznosci. Instytucja  wylgczenia  sedziego  stuzy  realizacji
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rzetelnego procesu w
aspekcie orzekania w sprawie przez bezstronny sad. Wszystkie przestanki
wytagczenia sedziego z mocy prawa (art. 40 § 1 i 3 k.p.k.) oraz wylgczenia na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. majg jedng ceche wspdlng, kitorg jest to, ze w razie
zaistnienia okolicznosci wymienionych w powotanych przepisach, podwazony
zostaje obiektywizm sedziego przy rozstrzyganiu okre$lonej sprawy, a wiec jego
bezstronno$¢. Tymczasem dywagacje na temat tego, czy Sad tworzony przez
okreslonego sedziego jest ,sgdem ustanowionym ustawg”, nie wykazujg punktu
stycznego z instytucjg wytgczenia sedziego i jej ratio legis. W postepowaniu
wywotanym wnioskiem o wytgczenie tego typu argumentacja jest zatem prawnie
irrelewantna.

Co wiecej, kwestie zwigzane z umocowaniem sedziego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, o czym wprost stanowi cytowany juz art. 29 § 3 u.SN.

Z kolei podniesiona przez SSN Jacka Widte okoliczno$¢ znajomosci z SSN
Markiem Dobrowolskim wynikajgca z pracy na Wydziale Prawa [...] nie stanowi

okolicznosci uzasadniajgcej jego wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB
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49/25. Sama okolicznos¢, iz sedzia pozostaje w relacjach zawodowych z innym
sedzig, wynikajgcych z pracy na tym samym wydziale prawa, nie stanowi podstawy
do kwestionowania jego bezstronnosci. Kontakty o charakterze stuzbowym bedace
naturalng konsekwencjg wykonywania czynnosci stuzbowych nie mogg byc¢
utozsamiane z istnieniem takich szczegolnych relacji osobistych lub zaleznosci,
ktore mogtyby rzutowac¢ na obiektywizm orzekania. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN sedzia, ktérego
dotyczy wniosek ma szereg uprawnien, co jego sytuacje procesowg upodabnia do
sytuacji strony postepowania, strong takg nie jest, gdyz uktad stron postepowania
testowego pozostaje niezmieniony wzgledem uktadu stron postepowania gtéwnego.
Dopiero zas jakiekolwiek relacje sedziego co do strony postepowania mogtyby
skutkowaé zastosowaniem w sprawie prowadzonej na podstawie art. 29 § 5 i n.
u.SN regulacji przewidzianych w art. 40 lub 41 k.p.k. Nalezy tez odnotowac, ze w
praktyce sgdowej, kwestie znajomosci zawodowych sedziow, wynikajgce z roznych
okolicznosci, nie stanowity nigdy przeszkody do orzekania w kwestii wytgczenia
sedziego na podstawie przepisow procesowych zawartych w postepowaniu
cywilnym lub karnym. Trzeba natomiast stwierdzi¢, Zze istotg postepowania
prowadzonego na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN. jest takze wiasnie wytgczenie
sedziego. W tym stanie rzeczy niezrozumiate bytoby akceptowanie praktyki
orzekania co do wylgczenia sedziego przez, a zarazem wobec sedziow, ktorych
tagczg znajomosci zawodowe, a negacjg tej praktyki na gruncie regulaciji
ustrojowych.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze oswiadczenie o0 wytgczeniu ztozone przez
SSN Jacka Widte nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku z uwagi na nieziszczenie
sie przestanek wytgczenia, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 41 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

M. T.]

[r.g.]
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