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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w R. M. K.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 28 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroicy o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: Adama Rocha, Pawta
Ksiezaka i Marka Dobrowolskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 36/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca we wniosku z dnia 23 kwietnia 2024 r. zazgdat wytgczenia SSN
Adama Rocha, SSN Pawta Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 36/24, ktérej przedmiotem jest badanie
spetnienia wymagan niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Demendeckiego.

Obronca wskazal, Zze objeci wnioskiem sedziowie wyznaczeni do
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 36/24 zostali powotani na obecnie zajmowane
stanowiska sedziowskie w wadliwej procedurze nominacyjnej, z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269

oraz z 2023 r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.r.s.”), co pozwala na przyjecie, ze brak
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jest instytucjonalnych gwarancji do zachowania przez tych sedziéw na minimalnym
poziomie niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu. Powotat sie przy
tym na standardy wynikajgce z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wymienionych
szczegotowo w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie.

Z kolei zasiadanie w skftadzie Sgdu Najwyzszego sedziow powotanych
we wskazanej wyzej procedurze nominacyjnej prowadzi do tego, ze skfad sgdu
zich udziatem nie tylko nie stanowi bezstronnego i niezaleznego sadu
ustanowionego ustawag, ale réwniez bytby sgdem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca w uzasadnieniu tego stanowiska
odwotat sie do pogladow wyrazonych w wybranym orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22 oraz w uchwale potgczonych Izb Sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

Wskazat rowniez, ze skoro we wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci kwestionowana
jest m.in. prawidtowos¢ procedury powotania wymienionego sedziego do Sadu
Najwyzszego, to SSN Adam Roch, SSN Pawet Ksiezak i SSN Marek Dobrowolski
zostali powotani do Sadu Najwyzszego w identycznej procedurze, co z kolei
aktualizuje przestanke wytgczenia z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Wymienieni sedziowie
dokonujgc oceny trafnosci twierdzen i zarzutéw obroncy obwinionej, musieliby
réwniez posrednio dokonac oceny witasnego statusu jako osdb mogacych utworzyc¢
sklad Sgdu Najwyzszego, ktéry nie bytby obarczony bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, przy czym przytoczona w nim
argumentacja w gtébwnej mierze koncentruje sie na okolicznosciach, ktorych
rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Dokonujgc oceny tego wniosku, nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 622, zwanej dalej u.SN), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca

2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
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(Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat
dodany art. 29 § 4 stanowigcy wprost o tym, Ze okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogqg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawisto$ci i bezstronnosci.

Jednoczes$nie ustawodawca wspomniang nowelizacjg wprowadzit tryb
tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 u.SN — dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (lub sedziego
delegowanego) wymogow niezawistodci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN).

Sam fakt, ze ustawodawca przewidziat takie postepowanie w okreslonych
sytuacjach jest niewatpliwie pomocne przy rozwazeniu, czy w ogoéle w polskim
prawie istniejg regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie
systemowych, zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego,
a scislej wrecz z porzadkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat.
Odpowiedz na to pytanie z punktu widzenia przywotanej regulacji jest negatywna,
co potwierdza réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill CB 55/23, Sad
Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle
art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczace sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il CB 18/24). Z kolei
w postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Ill PUB 1/23, Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
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,wWymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej
sprawy w tym sensie, ze ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronno$ci mogag
oddziatlywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Przez okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego na
tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumiec¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotfania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposéb uznaé, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodoéw majgcy szeroki,
bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego przepisu
prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter procesowy,
a wiec, zeten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytaczenia sedziego z powoddédw w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczacych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry powotuje sie obronca — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze
by¢ okoliczno$¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno instytucja
tzw. testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym
(z powoddw, o ktorych byta juz mowa), jak tez mechanizm wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktory
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu
Z rozpoznawania spraw w ogole, a taki w istocie sens ma ztozony przez
obwinionego wniosek.

Instytucje te rbéznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory
w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w sposob
szczegoblny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie

okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
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powofaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex
specialis, wytgczajgc tym samym mozliwo$¢ badania okreslonych w niej przestanek
w 0golnej procedurze. Z drugiej strony, wytaczenie zawarte w art. 29 § 4 u.SN ma
oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru. Przedstawione
stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna oceniac
zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu, co w konsekwencji przesgdza o niedopuszczalnosci wniosku ztozonego
na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy wniosek ten oparty jest jedynie na tych
okolicznosciach. Nie ma zatem racji wnioskodawca, twierdzgc, ze regulacja
zawarta w art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter komplementarny wzgledem unormowan
zawartych w art. 29 u.SN.

Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze argumentacja przytoczona we wniosku,
koncentrujgca sie wokot kwestii zwigzanych z procedurg nominacyjng sedzidéw
objetych wnioskiem o wytgczenie oraz zapatrywan prawnych zawartych
w wybranych judykatach sgddéw krajowych i miedzynarodowych, w zupetnosci
pomija obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej stan prawny. Stan ten zostat
uksztattowany przy zastosowaniu wyktadni przepiséw dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w szeregu przytoczonych nizej orzeczen, ktére to orzeczenia —
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne.

Co do kwestii zwigzanych podstawg prawng ztozonego wniosku
o wylgczenie (art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.), nalezy wskazac, ze
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt
P 22/19 (ktory wszedt w zycie z dniem 12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k.
utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a u.k.r.s. Juz cho¢by z tego powodu
rozwazenie okolicznosci przytoczonych we wniosku w kontekscie powotanego
przepisu jest niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci

powotfania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sgdu
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(w kontekscie zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) zawarte w uchwale

potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20, utracity swg

aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.

W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za

niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest

utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos¢ z normami prawnymi

wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3

Konstytucji).

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca

2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci

w zakresie, w jakim unormowanie to, przy ocenie spetnienia warunku ,sadu

ustanowionego ustawg”:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sadownictwa, wiasciwosdci sgddédw oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczgcych  procedury
nominacyjnej sedzidow sgadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwosé procedury

nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc brak instytucjonalnych
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gwarancji do zachowania przez sedziow objetych wnioskiem o wylgczenie
standardéw bezstronnosci, oraz przytaczajgc wybrane judykaty sgddéw krajowych
i miedzynarodowych dotyczgce kwestii zwigzanych z procedurg powotywania
sedziow w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na
bezstronno$¢ sedziego, odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci
z normami konstytucyjnymi, co szczegotowo zostato wykazane w powotanych
wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Powotane przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie majg charakteru zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktérych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte
w takich judykatach mogg oddziatywac na orzecznictwo sgdow krajowych w sposéb
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one
wigzgcego charakteru dla Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podobnie — jako niemajgce charakteru zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszgce skutki prawne w sprawach, na tle ktérych zostaty
wydane — nalezy oceni¢ powotane w uzasadnieniu wniosku judykaty Sadu
Najwyzszego, w tym zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., sygn. akt | KZP 2/22. Nie ma ona zresztg charakteru zasady prawnej i wigzata
jedynie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Poza
tym, postulowanie oparcia sie na tej uchwale nie zmienia charakteru samego
wniosku 0 wytgczenie, ktory zostat oparty na art. 41 § 1 k.p.k. w czesci, w jakiej
przepis ten zostat uznany za niekonstytucyjny.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha, SSN Pawila Ksiezaka
i SSN Marka Dobrowolskiego ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty
w gtdwnej mierze na okoliczno$ciach odnoszgcych sie do ich powotania na
stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego, to nalezato uznaé, ze wniosek ten jest
w powyzszym zakresie niedopuszczalny z mocy ustawy.

Za nieuprawniony nalezy wuzna¢ poglad wnioskodawcy, upatrujacy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Ze objeci wnioskiem o wylgczenie
sedziowie rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt | ZB 36/24 w oparciu o okolicznosci,

ktore réwniez ich dotyczg. Z jednej strony, jak wyzej wskazano, powotane przez
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wnioskodawce zarzuty dotyczgce powotania na stanowiska sedziowskie w wadliwej
(jego zdaniem) procedurze nominacyjnej oraz skutkdw procesowych, jakie to
wywotuje w sprawach rozstrzyganych z udziatem takich sedzidéw, nie mogg by¢
przedmiotem rozpoznania w sprawie o wytgczenie sedziego, z drugiej za$ sytuacja
poszczegolnych sedzidw rozumiana jako konkretne okolicznosci towarzyszgce
procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na niezawisto$¢ sedziego
w danej sprawie — jest rdézna, cho¢by z uwagi na indywidualny charakter aktu
powofania na urzad sedziego. Sam fakt otrzymania nominacji po wniosku Krajowej
Rady Sagdownictwa w sktadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. nie
moze zatem skutkowac orzekaniem w takiej samej jak wtasna sytuacji faktyczne;j
i prawnej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z przyjetym
orzecznictwem za orzekanie we wtasnej sprawie nie jest uznawane rozpatrywanie
tzw. sprawy frankowej przez sedziego posiadajgcego kredyt we frankach
szwajcarskich, czy tez rozpatrywanie przez sady powszechne spraw dotyczgcych
wynagrodzen sedziow, ktére przeciez dotyczg wszystkich sedziow. Te przyktadowe
okolicznosci nalezg zresztg do okolicznosci o charakterze faktycznym, a nie
prawnym. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wnioskodawca podstawy wytgczenie
upatruje w okolicznosci o charakterze prawnym, co nie moze by¢ skuteczne.
Nalezy podkresli¢, ze skutecznej podstawy wytgczenia sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k. mozna doszukiwa¢ sie jedynie w okolicznosciach natury faktycznej,
gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze powstang uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego, a wiec uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa
zostanie rozstrzygnieta w sposob stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig
procesowgq dla ktoérejkolwiek ze stron. Wnioskodawca nie wykazat natomiast, by do
takich watpliwosci prowadzita okolicznos¢, ktéra ma charakter wytgcznie prawny,
a wrecz ustrojowy. Mozna przy tym wskazaé, ze uznanie jakiejkolwiek okolicznosci
o charakterze prawnym za okoliczno$¢ o charakterze przewidzianym w art. 41 § 1
k.p.k. moze w konsekwencji prowadzi¢ do powotania takiej okolicznosci, ktorej,
uwzgledniajgc stanowisko wnioskodawcy, nie bedzie w stanie rozstrzygng¢ zaden
sad, gdyz bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego powodu ten kierunek
wyktadni, ktory dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. z powoddow

ustrojowych nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz w rezultacie prowadzi do
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wnioskow nie do zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zadan wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa prawa.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wytgczenie SSN
Adama Rocha, SSN Pawta Ksiezaka i SSN Marka Dobrowolskiego pozbawiony jest
podstaw zaréwno formalnoprocesowych, jak i merytorycznych, co w czesci
wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania, a w pozostalym zakresie czynito
niezasadnym.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



