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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r. bez udziatu stron

wniosku obwinionego prokuratora X.Y. z dnia 27 stycznia 2025 r. o wytgczenie SSN
Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie
spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i

bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 91/24

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie SSN Agnieszki Gory-

Btaszczykowskiej od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 91/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obwiniony prokurator X.Y. wniést o0 wylgczenie SSN Agnieszki Gory-
Btaszczykowskiej od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronno$ci, ktéry zostat
zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 91/24.

Argumentacja wniosku zawarta w uzasadnieniu sprowadza sie w istocie
rzeczy do stwierdzenia, ze sedzia SN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska zostata
powofana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z art. 41 § 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wytaczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie
dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny rozciggac¢ na inne
postepowania prowadzone przez tego samego sedziego.

Powyzszy przepis nie jest zasadng podstawg wylgczenia sedziego SN
Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej. Przepis ten dotyczy wzglednej, a nie
bezwzglednej podstawy wytgczenia, bowiem sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Chodzi wiec o relacje w sprawie gtéwnej, a nie w
sprawie ustrojowej (konstytucyjnej).

Sprawa 0 sygn. akt | ZB 91/24 dotyczy tzw. testu niezawistosci sedziego.
Sedzia SN Agnieszka Gora-Btaszczykowska nie zostata wylosowana do
rozpoznania sprawy obwinionego prokuratora X.Y., a tylko do zbadania wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Tomasza Demendeckiego.

W sprawie testu niezawistosci sedziego ustawa z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym stanowi, ze stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24). Jednak art.
10 tej ustawy pozwala na stosowanie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, dlatego na podstawie art. 128 tej ostatniej
ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu wpadkowym, czyli dotyczgcym tzw.
testu niezawistosci sedziego, stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego do rozpoznania wniosku o0 wytgczenie sedziego wylosowanego do
rozpoznania tego testu jest odpowiednie, a nie bezposrednie. Jest to zgodne z
powyzszym stwierdzeniem, ze sedzia SN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska nie
zostata wyznaczona do rozpoznania sprawy gtownej. Odwotanie sie w takiej

sytuacji we wniosku o wytgczenie sedziego do art. 41 § 1 k.p.k. nie jest zasadne,
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gdyz regulacja ta obejmuje sedziego rozpoznajgcego sprawe karng i jego relacje w
tej sprawie, czyli w sprawie gtéwnej, a nie w sprawie ustrojowej (konstytucyjnej),
dotyczgcej tylko tzw. testu niezawistosci sedziego. Nie mozna akceptowac
przeciwnej argumentacji wniosku, bowiem ustrdj i postepowanie przed sgdami
nalezg do ustawodawcy — art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje
zatem ustawa i polskie prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., P 7/20, z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z
10 marca 2022 r., K 7/21).

Odnosnie do okolicznosci podanych w uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy podkresla, ze postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt Kpt 1/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz Sgd Najwyzszy - réwniez w zwigzku
z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania
prawotwérczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywane;j
w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190). A na
podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sagdu Najwyzszego.

Odnoszac sie do przywotanej we wniosku uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 wskazacC nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z
art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie
sgdéw powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sadu Najwyzszego.
Uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita zatem

swoj walor normatywny ze wzgledu na niezgodno$¢ z Konstytucjg RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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