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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. L. sedziego Sgdu Rejonowego w O. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 28 lutego 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

pisma procesowego sedziego SN Michata Laskowskiego uznanego jako wniosek o
wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 66/22

na podstawie art. 42 §1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit

pismo procesowe sedziego SN Michata Laskowskiego uznane
jako wniosek o wylgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt | ZB 66/22 pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2023 r. (data prezentaty) do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo sedziego Sgdu Najwyzszego Michata Laskowskiego
zawierajgce oswiadczenie o tresci: ,w zwigzku z wyznaczeniem na dzien 4 stycznia
2024 r. posiedzenia w sprawie o sygn. | ZB 66/22, w ktérej zostatem wylosowany
do skfadu orzekajgcego, uprzejmie osSwiadczam, ze do czasu zgodnego z
Konstytucjg RP i prawem europejskim uregulowania kwestii prawidtowoSci sktadow
orzekajgcych z udziatem sedziéw powotanych po przeprowadzeniu procedury
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie bede orzekat w takich sktadach Sgdu
Najwyzszego’.

W uzasadnieniu autor pisma swoje stanowisko uzasadnit trescig uchwaty
potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20, ktéra jako zasada
prawna jest dla niego wigzgca. Jednoczesnie podkreslit, iz nie podziela stanowiska,
aby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/2, pozbawit
uchwate mocy obowigzujgcej z powoddw wytozonych w uchwale SN z 5 kwietnia
2022 r, Il PZP 1/22.

Ponadto sedzia SN Michat Laskowski argumentowat, iz jego stanowisko
znajduje oparcie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m. in. uchwata siedmiu
sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
[l PSKP 13/21), Naczelnego Sgdu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 6 maja
2021 r., I GOK 2/18 i wyroki w sprawach Il GOK 3/18, Il GOK 20/18), Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 1 grudnia 2020, skarga nr
26374/18; z 19 listopada 2019 r., potgczone sprawy C - 585/18, C - 624/18 i C -
625/18; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C - 824/18), Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (wyroki; z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska - Ficek
i Ozimek p - ko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r.
w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. p - ko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok
z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa p - ko Polsce, skarga nr 50849/21).

Powyzsze, w tym uzasadnienie niedawno wydanego wyroku ETPCz o
charakterze pilotazowym w sprawie Watesa p - ko Polsce, sktania do wniosku, ze
orzekanie oséb powotanych do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) stanowi naruszenie prawa do sgdu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Z uzasadnienia wyroku w sprawie
Watesa p - ko Polsce (pkt 323) wynika, ze w Trybunale strasburskim
zarejestrowane sg 492 skargi wskazujgce na naruszenie prawa do sadu

ustanowionego ustawg (202 z nich zakomunikowano polskiemu rzgdowi). Trybunat
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stwierdzit jednoczesnie, Zze problem powotywania sedzidw z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie obowigzujgcej ustawy stanowi
problem systemowy.

W konkluzji sedzia SN Michat Laskowski oswiadczyt, iz problem ten powinien
by¢ rozwigzany przez polskiego ustawodawce, zas do czasu tego rozwigzania nie
moze orzekac¢ w tego typu sktadach Sgdu Najwyzszego.

Powotane wyzej pismo zostato przekazane Przewodniczgcemu skitadu
orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania sprawy | ZB 66/22, ktéry
zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2024 r., przekazat je Prezesowi Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w celu podjecia ewentualnych dalszych czynnosci.
W dniu 11 stycznia 2024 r. Prezes lIzby Odpowiedzialnosci Zawodowej wydat
zarzadzenie: ,wniosek SSN Michata Laskowskiego z dnia 21 grudnia 2024 r. o
wytgczenie go od rozpoznania sprawy | ZB 66/22, prosze wpisaé do repertorium |
Z0".

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.
Pismo procesowe sedziego SN Michata Laskowskiego uznane jako wniosek o
wylgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 66/22 nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Instytucja wytgczenia sedziego uregulowana zostata w Dziale Il, rozdziale 2
Kodeksu postepowania karnego, w przepisach art. 40-43 k.p.k., ktére zgodnie z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2023, poz. 217) w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2023, poz. 1093), znajdujg odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie sedziego od
udziatlu w sprawie nastepuje na zgdanie sedziego — ktérego wniosek dotyczy — z
urzedu albo na wniosek strony. Podstawa do wytgczenia zachodzi, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.).
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Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
,bezstronnosci”, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., dotyczy zaréwno subiektywnego
poczucia sedziego co do wtasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze
zewnetrznym opartym na zobiektywizowanych czynnikach moggcych powodowac
stronniczo$¢ (por. wyrok SN z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543; wyrok
TK z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3). Do kwestii tej w swoich
judykatach odniost sie réwniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka m.in. w
orzeczeniu z dnia 25 lutego 1997 r., w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii.
Stwierdzit on, ze sad musi by¢ subiektywnie wolny od osobistych uprzedzen lub
stronniczo$ci. Poza tym, musi by¢ rowniez obiektywnie bezstronny, musi wiec
dawac wystarczajgce gwarancje wykluczajgce wszelkie uzasadnione watpliwosci
(por. M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
1997 r., (cz. 1) [w:] Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
nr 3/1997, s. 39).

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego - takze ztozony przez niego samego -
musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne
rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnosci wymagania, aby oprdécz postawienia
wniosku o wytgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano
stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i - w miare mozliwosci - wykazano lub
chociazby uprawdopodobniono okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego, ktérego wniosek dotyczy (wniosek in concreto). Braki
konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw, brak ich uzasadnienia lub
choéby uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktorych mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych zarzutow (wniosek in
abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku 0 wytgczenie
sedziego (postanowienie SN z dnia 31.07.2023 r., | Zo 34/23, LEX nr 3589241).

Odnoszgc powotane wyzej judykaty do realiow niniejszej sprawy nalezy
skonstatowaé, iz pismo procesowe skierowane przez sedziego SN Michata
Laskowskiego nie stanowi wniosku o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu
konkretnej sprawy o sygn. akt | ZB 66/22. Analiza jego tresci wskazuje
jednoznacznie na to, iz ma ono charakter abstrakcyjny, albowiem nie odnosi sie

ono do konkretnej sprawy, nie wskazuje na okolicznosci okreslone w art. 41 § 1
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k.p.k. oraz nie zawiera wyraznego zgdania wytgczenia z tego powodu od udziatu w
jej rozpoznaniu. Przedmiotem pisma jest oswiadczenie sedziego SN Michata
Laskowskiego zawierajgce jego stanowisko, zgodnie z ktorym sktady orzekajgce z
udziatem sedziow powotanych po przeprowadzeniu procedury przed Krajowg Radag
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, we
wszystkich sprawach sg nieprawidiowe i z tego powodu - a nie z powodu
okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k. — nie bedzie w takich sktadach orzekat.

Z tego tez wzgledu nalezato postanowié, jak na wstepie.

M. T]

(rg.)



