Sygn. akt | ZO 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie W. C. sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Olsztynie
po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 grudnia 2022 r.,

wniosku SSN Jerzego Grubby wyznaczonego do udzialu w rozpoznaniu sprawy
rozpoznania | ZB 43/22

o wytgczenie z wurzedu SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Tomasza
Przestawskiego i SSN Jacka Greli od udziatu w sprawie | ZB 43/22 dotyczacej
wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Krzysztofa Staryka w sprawie 1l ZOW 6/22

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U z 2021 r., poz. 1904 tj.. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 1 i 2 k.p.k. per

analogiam w zw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit:

wniosek SSN Jerzego Grubby o wylgczenie z urzedu
SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Tomasza Przestawskiego
i SSN Jacka Greli od udziatu w sprawie | ZB 43/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2022 r. SSN Jerzy Grubba SSN - wyznaczony do
udzialu w rozpoznaniu sprawy | ZB 43/22 - ziozyt w lzbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej wniosek o wytgczenie z urzedu od udziatu w tejze sprawie pozostatych



cztonkéw skfadu orzekajacego tj. SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Tomasza

Przestawskiego i SSN Jacka Greli.

Uzasadniajgc wniosek SSN Jerzy Grubba argumentowat, iz w Swietle wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019
r. (m.in. w potgczonych sprawach sygn. C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18) oraz
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dna 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA | — 4110
-1/20, zachodzg uzasadnione, powazne watpliwosci co do bezstronnosci ww.
sedzibw w sprawie | ZB 43/22 oraz nalezytej obsady tak wytonionego skfadu
orzekajgcego. Sadem zas nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. jest taki jego sktad, w ktérym bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Whniosek SSN Jerzego Gruby o wytgczenie z urzedu pozostatych cztonkow
skladu orzekajgcego tj.: SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Tomasza
Przestawskiego i SSN Jacka Greli, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z jednoznaczng i nie
budzacg watpliwosci interpretacyjnych trescig art. 42 § 1 i 2 k.p.k. wylgczenie
sedziego nastepuje na zgdanie sedziego — podlegajgcego wytgczeniu, z urzedu lub
na wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylgczajgca go
z mocy art. 40 § 1 k.p.k., wytgcza sie, skladajgc oswiadczenie na pismie do akt,
a na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Powotany przepis nie przewiduje
mozliwosci ztozenia wniosku o wytgczenie przez innego sedziego wyznaczonego

do udziatu w sprawie, co do ktérego nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce



wytgczenie. W Swietle powotanego przepisu ztozony wniosek o wytgczenie nie

znajduje zadnego oparcia w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Odnoszac sie do merytorycznej argumentacji zawartej we wniosku zauwazy¢
nalezy, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN
Tomasza Przestawskiego i SSN Jacka Greli wynika z faktu, ze wymienieni
sedziowie powotani zostali na stanowiska sedzidow Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a zatem — w ocenie wnioskodawcy — w procedurze
wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardow niezawistosci i bezstronnosci. Nie
podano przy tym jakichkolwiek innych powoddéw, ktére nalezatoby rozpoznac
i oceni¢ w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze: ,sedzia ulega
wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku
0 wylgczenie sedzidw, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, znowelizowane;j
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy ktérej do
ustawy o Sadzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 § 4, stanowigcy wprost o tym,
ze: ,Okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego Iub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci’.
Jednoczes$nie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu
bezstronnos$ci, w ktorym — zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym —
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego
delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.



Z zadaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania

przed Sadem Najwyzszym (art. 29 § 7 cyt. wyzej ustawy).

Nalezy tez zaznaczyé, ze jeszcze przed rzeczong nowelizacjg przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ tez trzeba orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug
ktérego niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego
powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 23
lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie takze co do zgodnosci powotywania sedzidw do Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 nie stwierdzit naruszenia
standardu konstytucyjnego w tym zakresie. Natomiast wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny, orzekt, ze uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

a) art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP,

b) art. 2iart.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
c) art. 6 ust. 1 EKPCz.

W zwigzku z powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

20 kwietnia 2020 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz



uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSAI-4110-
1/20, nie wigze formalnie sedzidw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej
mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobow wyktadni prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; zob. tez m.in. uzasadnienie postanowienia
z dnia 3 listopada 2021 sygn. akt IV KO 86/21).

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22
lutego 2022 r. stwierdzit m.in., iz ,okolicznos¢, ze dany organ, taki jak KRS,
uczestniczacy w procesie powotania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze
z cztonkdéw witadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
witadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania. W ramach
drugiego etapu wspomnianego badania osoba, ktorej dotyczy ENA, powinna
przedstawi¢c konkretne okolicznosci wykazujgce, ze systemowe Ilub ogodlne
nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny wptyw na sposob
rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg mogty, w razie przekazania, mieC taki
wptyw. Okolicznosci te mogg by¢ uzupetnione, w danym przypadku, informacjami
przedstawionymi przez wydajgcy nakaz organ sadowy. W tym wzgledzie,
w odniesieniu do, po pierwsze, ENA wydanego dla celow wykonania kary lub
Srodka karnego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wykonujgcy nakaz organ
sgdowy powinien uwzgledni¢ okolicznosci dotyczgce cztonkdéw sktadu orzekajgcego,
ktérzy rozpatrywali sprawe karng, lub wszelkg inng okolicznos¢ istotng dla oceny
niezawistosci i bezstronnosci tego sktadu. Aby odméwié przekazania, nie wystarcza,
ze jeden lub kilku sedziow, ktérzy uczestniczyli w tym postepowaniu, zostato
powotanych na wniosek organu takiego jak KRS. Osoba, ktérej dotyczy nakaz,
powinna ponadto przedstawi¢ informacje dotyczgce w szczegdlnosci procedury
powotania danych sedziéw i ich ewentualnego delegowania, na podstawie ktoérych
to informacji mozna bytoby stwierdzi¢, ze taki sktad orzekajgcy sgdu mogt wywrzec
wplyw na jej prawo podstawowe do rzetelnego procesu (wyrok TSUE z dnia
22 |utego 2022 r. w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU
Openbaar Ministerie - Sad ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz panstwie

cztonkowskim).



Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek SSN Jerzego Grubby
0 wylgczenie z urzedu pozostatych czionkéw skladu orzekajgcego tj.: SSN
Ryszarda Witkowskiego, SSN Tomasza Przestawskiego i SSN Jacka Greli
pozbawiony jest podstaw zaréwno formalnoprocesowych, jak i merytorycznych.
Whniosek oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszacej sie tylko do faktu jego
powofania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowe;j
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw, uznac zatem nalezy, jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to réwniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie

sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.
Z tych tez wzgleddéw postanowiono, jak na wstepie.

[as]



