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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczgcej obwinionej radcy prawnej J. C., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2024 roku,
wniosku J. C. w przedmiocie wytgczenia SSN Oktawiana Nawrota, SSN Roberta
Stefanickiego i SSN Jacka Widly od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt |
ZB 34/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 741 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:

1. wniosek o wylgczenie SSN Jacka Widly od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 34/24 pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Oktawiana Nawrota i
SSN Roberta Stefanickiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt | ZB 34/24;

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obwiniona wniosta o wytgczenie SSN Oktawiana Nawrota, SSN Roberta
Stefanickiego i SSN Jacka Widto od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt |
ZB 34/24.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgca argumentowata, iz

wskazani we wniosku sedziowie zostali wadliwie powotani na stanowisko sedziego
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Sgdu Najwyzszego, tj. na skutek udzialu w procedurze przed Krajowg Radg
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W przekonaniu autora wniosku ztozenie wniosku o wytgczenie wskazanych
sedziow jest konieczne z uwagi na przedmiot i charakter sprawy dyscyplinarnej
oraz zarzuty wniesionej przez obwiniong w tresci wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie rozpoznanej Wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK 58/21, a takze z uwagi na
argumentacje wnioskéw o przeprowadzenie tzw. testu bezstronnosci sedziego, jak
tez wnioskéw o wytgczenie sedziego SN Marka Siwka w sprawie o sygn. Il ZO
17/24.

Zdaniem obwinionej prowadzenie w okolicznosciach niniejszej sprawy
postepowania oraz wydanie orzeczenia przez sedziego powotanego przy udziale
organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. prowadzitoby w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sgdu Najwyzszego do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, a w konsekwencji oznaczato nienalezytg
obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslono réwniez, iz
podstawg uzasadniajgcg wytgczenie wskazanych we wniosku sedzidw stanowi
okolicznos¢ powotania sedziow przy udziale organu uksztattowanego ustawg o
KRS z 2017 r., ze wzgledu na tre$¢ uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do postulatu obwinionej o wytgczenie
SSN Jacka Widly wskazaé nalezy, iz wniosek w tej czesci nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania jako bezprzedmiotowy.

Wskazaé bowiem nalezy, iz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2024 r., sygn. akt | ZO 65/24, wytgczono SSN Jacka Widte od udziatu w

sprawie o sygn. akt | ZB 34/24. Zarzagdzeniem z dnia 15 maja 2024 r. w sprawie |
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ZB 34/24 w miejsce SSN Jacka Widty wyznaczono kolejnego wylosowanego
sedziego, tj. SSN Witodzimierza Wrobla.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Oktawiana Nawrota i SSN Roberta
Stefanickiego nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie, gdyz zaprezentowana
przez autora wniosku argumentacja nie zawiera w swej tresci okolicznosci, ktére
mogtyby podawaé w watpliwos¢é bezstronnos¢ wskazanych sedzidéw, a tym samym
nie spetnia wymogow wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktérej
to podstawie wnioskodawczyni oparta swoje zgdanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie mocg 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych) sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. Tres¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy
wytgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra,
jezeli zestawi€ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majacego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnos$ci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o potencjalnie mozliwym
rozstrzygnieciu na korzy$¢ jednej ze stron, bez uzasadnionych podstaw.
Uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k,,
zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢
jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymaog
bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku przejawéw
subiektywnej stronniczosci sedziego Ilub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawaé wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 244/17,
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LEX nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznos¢
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
poprawnie logicznie myslgcego cztonka spoteczenstwa, kitdry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych
watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i fatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 1l KK 257/08, LEX nr 532400).

Zdaniem Sadu Najwyzszego takich kryteribw zgdanie obwinionej natomiast
nie spetnia. Wnioskujgca nie przedstawita bowiem okolicznosci, mogagcych
wzbudzi¢ u przecietnego i rozsagdnie rozumujgcego obserwatora procesu
uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w sprawie o sygnaturze akt | ZB 34/24
kierunkowego nastawienia wskazanych sedziow - czy to do uczestnikéw, czy tez do
przedmiotu postepowania, ktdra zestawiona z przedmiotem rozstrzygniecia w
uprzednio powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku o uzasadnionej watpliwosci
co do ich bezstronnosci. Podkreslic nalezy, iz wspomniana watpliwos¢ musi
bowiem wynika¢ z pewnych okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego
wyrazajgcego swoj stosunek do sprawy, a nie — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie - z regulacji prawnych konstytuujgcych ustréj sgdownictwa. Watpliwosé
obwinionej co do bezstronnosci sedzidw objetych wnioskiem sprowadza sie
bowiem do faktu, iz zostali oni powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktérg to procedure wnioskodawca ocenia
jako wadliwg i naznaczong naruszeniem standardéw niezawisto$ci i bezstronnosci.
Instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowi natomiast narzedzia kontroli
procesu powotania na stanowisko sedziego, a korzystanie z niej w sposob przyjety
przez autora wniosku przez $wiadczy o traktowaniu powyzszej w sposéb
instrumentalny, doprowadzajgc do zniweczenia jej celu.

Zwazajgc na konstrukcje analizowanego zgdania oraz zaprezentowany

przez obronce obwinionego sposob budowania argumentacji, majgcej wykazac
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zmaterializowanie przestanki zawartej w uprzednio powotywanym przepisie, zdaje
sie koniecznym przypomnienie jego — niejako zlekcewazonej przez obwiniong -
tresci, ktéra stanowi, iz ,sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie”. Konfrontujgc zatem jasno wyartykutowany przez ustawodawce
wymoég z brakiem przekonujgcej argumentacji w kontekscie zawartej w
powotywanej normie przestanki, wniosek obwinionej nie zawiera tym samym tresci
pozwalajgcej na jego uwzglednienie w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

Przyjecie natomiast forsowanego przez wnioskodawczynie pogladu,
opierajgcego sie na zatozeniu, iz o bezstronnosci sedziego decyduje organ
uczestniczacy w procedurze nominacyjnej, prowadzitoby do nieakceptowalnego
whniosku, iz kazdy sedzia powotany w procedurze nominacyjnej przeprowadzone;j
przed wejsciem w zycie powotanej wyzej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie jest
uprawniony do rozpoznawania wnioskéw o wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k.
sedziego powotanego w takiej samej procedurze nominacyjnej. Odnoszgc sie
natomiast do podnoszonej przez obwiniong kwestii akceptacji procedury powotania
oraz przyjecia nominacji przez wskazanych sedzibw zaznaczy¢ nalezy, iz w
obowigzujgcym porzgdku prawnym jest to jedyny istniejgcy tryb powotywania
sedzidw, wobec czego nie sposoéb z samego faktu, ze do powotania sedziego
doszto w trybie przewidzianym w obowigzujgcych przepisach, wywodzié
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Tres¢ wniosku w zaden sposéb nie
odpowiada przy tym na pytanie z jakiego doktadnie powodu taki sedzia miatby nie
by¢ bezstronny, tj. na korzysc¢ ktorej ze stron miatby rozstrzygngé sprawe bez
uzasadnionych podstaw merytorycznych czy prawnych, a przeciez do tego
sprowadza sie brak bezstronnosci.

Na aprobate nie zastuguje rowniez forsowana przez wnioskujgcego teza, iz
SSN Oktawian Nawrot i SSN Robert Stefanicki mieliby rozstrzyga¢ ,we wiasnej
sprawie”. Podkreslenia wymaga bowiem, iz ,prawo i obowigzek orzekania sedziego
obejmuje kazdg kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktéra bytaby
przedmiotem orzekania, nie sposob skutecznie Zzgdaé wylgczenia sedziego.

Przeciwne stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, ze przedmiotem
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okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji jak wskazana, podzielajgc
stanowisko wnioskodawcy nie istniatby sad, ktéry mogtby kwestie te skutecznie
rozwazyC i rozstrzygng¢” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3614518).

Nie sposob pomijaé w niniejszych rozwazaniach tresci art. 29 § 4 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktory wprost stanowi, iz
,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci”. W swietle
unormowan zawartych w art. 29 § 4 i § 5 u.S.N., brak gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie oznacza a priori
bezskutecznosci takiego powotania oraz ze powotany w takiej procedurze sedzia
nie spetnia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci. Gwarancja niezawistosci i
bezstronnosci sedziego skutkuje bowiem ustawowg niedopuszczalnoscig
kwestionowania i podwazania tych wymogdéw przez kogokolwiek i w jakimkolwiek
trybie. Natomiast brak takiej gwarancji po stronie sedziego oznacza, iz w
indywidualnych sprawach strony i uczestnicy postepowania mogg kwestionowac
jego niezawistosc i bezstronno$¢ oraz zgdac¢ przeprowadzenia badania spetnienia
przez niego tych wymogow w przewidzianej w ustawie procedurze, w przypadku
sedziego SN okreslonej w art. 29 §§ 1 — 25 u.S.N.

Podkreslic¢ w tym miejscu nalezy, iz istotha wadliwos¢ postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci - naruszajgcych standardy
konwencyjne - wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistoSci
i bezstronnosci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku
skutecznego i efektywnego srodka ochrony prawnej oséb w nich uczestniczgcych,
a takze braku spetnienia standardéw konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie,
ze przed powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani
i odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktora byta organem o charakterze czysto
politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistoSci

i bezstronnosci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie
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przewidywaty jakiegokolwiek udzialu samego zainteresowanego w procedurze
powotania, brak byto oficjalnie ogtaszanych konkursow na stanowiska sedziéw.
Brak byto jakiegokolwiek srodka ochrony sgdowej, zas proces powotywania
sedzibw nie dawat — w standardzie konwencyjnym - gwarancji, ze osoba
powotywana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego spetnia wymogi
bezstronnos$ci i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3272188). Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia 3
listopada 2021 r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie
przed KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu
sedziego. Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok
TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63,
odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 -
2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia (wyrok
TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149),
zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008
r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteribw oceny kandydatéw
na sedziow (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU
2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej kadencji sedziow,
cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK - A
2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK, w powotanych wyzej
wyrokach, wadliwosci przepiséw, ktére byty stosowane przez KRS w postepowaniu
w przedmiocie wyfaniania kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, skutkuje w konsekwencji wadliwoscig postanowien Prezydenta RP w
przedmiocie powofania na stanowiska sedziowskie, grozitoby totalnym
zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pojscie bowiem w
tym kierunku mogtoby sprowadzaé sie do ustalenia, czy osoba powotana przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie - w wypadku przyjecia przez podmiot
oceniajgcy istnienia nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole jest
sedzig. Ocena taka mogtaby tez polega¢ na ustaleniu, czy sedzia powotany
w procedurach, ktére zdaniem organu oceniajgcego, byly obarczone wadg prawna,

mimo formalnego posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec
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,zdolnym do orzekania" (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Wskazane, m.in. w powotanych orzeczeniach, systemowe i permanentne
wadliwosci procedury nominacyjnej sedzidw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
jak sie wydaje, legty u podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, obejmujgcego wszystkich
sedzidéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz ustawodawca uznat, ze zaden
sedzia SN, sgdu powszechnego, sgdu wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego,
bez wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i konwencyjnych gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci, czego skutkiem jest przyznanie stronom i
uczestnikom kazdego konkretnego postepowania, uprawnienia do sktadania
whnioskéw o zbadanie spetnienia przez konkretnego sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Podgzajgc tokiem
myslenia wnioskodawcy nalezatby zatem przyjaé absurdalne zatozenie, iz wszyscy
sedziowie SN podlegajg wylgczeniu od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 34/24,
albowiem Zzaden z nich nie posiada ustawowych gwarancji niezawistosci i
bezstronno$ci.

W kontekscie powotywanej uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 wskaza¢ nalezy - co wnioskujgcy zdaje sie pomija¢ w toku
motywowania forsowanego pogladu — iz z chwilg wej$cia w zycie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym wprowadzajgcej instytucje tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci,
ktéry moze by¢ zastosowany w stosunku do kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego
- niezaleznie od daty jego powotania - powotana przez wnioskodawce uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. utracita aktualnos¢. Zgodnie z
obowigzujgcym krajowym porzadkiem prawnym, niezawistosci i bezstronnosci
sedziego SN moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie okreslonym w u.S.N., a konkretnie z
art. 29 u.S.N. Nadto, jeszcze przed nowelizacjg przepisbw ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z
2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w

jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
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powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z
2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP. W zakresie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22, zauwazy¢ natomiast nalezy, iz nie ma ona charakteru zasady prawnej, a
wiec nie wigze wszystkich sktadéw Sagdu Najwyzszego, tylko sad, ktéry zadat tzw.
pytanie prawne, na skutek czego doszto do wydania uchwaty.

Koniecznym jawi sie rowniez przypomnienie tresci postanowienia z dnia
28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), w ktérym to Trybunat
Konstytucyjny nakazat wstrzymac¢ stosowanie powotywanej uchwaty skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego od dnia jej wydania. Nastepnie wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r.,
w sprawie sygn. akt U 2/20 (M.P.2020.376 z 21 kwietnia 2020 r.), Trybunat
Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.). Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w postanowieniu z 21 kwietnia 2020
r., sygn. akt Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze Sad Najwyzszy -
réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji
do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, gdyz zmiany w tym zakresie nalezg do wytgcznej kompetencii
ustawodawcy. Jednoczesnie potwierdzono, iz powotanie sedziego jest wytgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie natomiast z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne,
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CO O0znacza, ze orzeczenia te wigzg sady, Sad Najwyzszy, a takze strony, ktére nie
mogg wywodzi¢ skutkow prawnych z przepiséw, ktorych konstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana. Przypomnie¢ tez  trzeba orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego, wedtug ktorego niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszace sie
do okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T

[ms]



