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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie pozwu wniesionego przez SSN X. Y. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Sagdowi Najwyzszemu o wynagrodzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2025 r., bez udziatu stron,

wniosku pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego - z
dnia 7 kwietnia 2025 r.,

o wylaczenia SSN X1. Y1. od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I
ZPU 2/25,

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢ SSN X1. Y1. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I ZPU 2/25.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2025 r. powddka — X. Y. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego — Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 35.209,46
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot 1 dat

wskazanych w pozwie.
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Pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego — radca
prawny K. L. w pismie z dnia 7 kwietnia 2025 r., bedacym odpowiedzig na
pozew, wniosta o wylaczenie, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., SSN X1. Y1. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt [ ZPU 2/25 podnoszac, ze s¢dzia ten
jest powodem w analogicznej sprawie o wynagrodzenie, toczacej si¢ przed
Sadem Najwyzszym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt |
ZPU 21/24, wobec czego zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wniosek petnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu
Najwyzszego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 49 § 1 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego w
danej sprawie.

W niniejszej sprawie watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego wynika z
okolicznos$ci, ze SSN X1. Y1. we wniesionym przez siebie pozwie do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej (sprawa o sygn. I ZPU 21/24) wystapit z
podobnym roszczeniem opartymi na takiej samej podstawie faktycznej i
prawnej, na jakiej zostato oparte powddztwo w sprawie o sygn. akt [ ZPU 2/25,
a o ktorego zasadnosci mialby orzekac. Istnieje zatem uzasadniona watpliwos¢
co do jego bezstronnosci, tym bardziej ze sedzia ten ma okreslone przekonanie
co do zasadnos$ci wniesionego roszczenia.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak wyze;j.

M. T.]
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