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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w kwestii wniosku SSN Marii Szczepaniec z dnia 12 kwietnia 2024 r.,
w przedmiocie wytgczenia SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o0 sygnaturze akt | ZPU 3/24, ktéra dotyczy powddztwa SSN Marii
Szczepaniec przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie kwoty 59 000 ztotych
tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia
31 grudnia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 28 stycznia

2022 r. do dnia zaptaty,

postanowit:

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wylgczy¢ SSN Barbare
Skoczkowskg od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU
3/24.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, do wilasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczace sedzidow Sadu Najwyzszego. W dniu 18 stycznia 2024 r. do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wptyngt pozew SSN Marii
Szczepaniec przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie kwoty 59 000 ztotych

tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31
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grudnia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 28 stycznia 2022
r. do dnia zaptaty. Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium pod sygn. akt
| ZPU 3/24 i przydzielona do referatu SSN Barbarze Skoczkowskiej.

Whnioskiem z dnia 12 kwietnia 2024 r., powdédka - SSN Maria Szczepaniec,
powotujgc sie na przepis art.49 § 1 k.p.c., wniosta o wytgczenie SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy sygn. akt | ZPU 3/24, gdyz
z uwagi na tresci pism, podpisanych przez SSN Barbare Skoczkowska,
i zatgczonych do wniosku o wytgczenie, zachodzg tego rodzaju okolicznosci, ktore
mogg wywotaé watpliwosci co do Jej bezstronnosci (pisma z dnia: 13 pazdziernika
2021 r., 17 pazdziernika 2022 r. oraz z 20 grudnia 2023 r.).

SSN Barbra Skoczkowska w oswiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2024 r.,
przyznata, ze podpisata pisma o ktérych mowa we wniosku o wytgczenie, gdyz
podziela stanowisko wyrazone w uchwale potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20, majgcej moc zasady prawnej, hie kwestionuje statusu
sedzidw, a jedynie uwaza, ze udziat w sktadach Sadu Najwyzszego sedziow
powotanych na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okresdlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci

skfadu tego sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Bezspornym jest, ze SSN Barbara Skoczkowska, opierajgc sie, miedzy
innymi, na tresci uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20, i przyjmujac wigzgcy charakter tej uchwaty inaczej, niz powédka SSN
Maria Szczepaniec, postrzega skutki udziatu w sktadach Sadu Najwyzszego
sedziow powotanych na urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Powddka - SSN Maria Szczepaniec z kolei, miedzy innymi, powotuje sie na wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, ktory
orzekt, ze uchwata skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, jest niezgodna z: a) art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, c) art. 6 ust. 1 EKPCz. W realiach sprawy istnieje zatem gteboka
réznica co do interpretacji przepisow normujgcych status sedzidow, a to moze
u zewnetrznego obserwatora postepowania w sprawie o sygn. akt | ZPU 3/24,
prowadzi¢ do wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sgdu rozstrzygajgcego w tej sprawie. Wskazac¢ nalezy, iz patrzgc na proces
wyktadni modelowo o btednej wyktadni mozna by mowi¢ wowczas gdyby istniato
jedno ,,rzeczywiste”, ,,prawdziwe” rozumienie danego przepisu lub gdyby istniata
tylko jedna powszechnie akceptowana ,,metoda dokonywania wyktadni”. Trafnie
w doktrynie podkresla sie, ze w zaleznosci od teorii wykfadni preferowanej przez
podmiot dokonujgcy wyktadni, proces interpretacji testu aktu prawnego (wyktadni)
moze mie¢ rozny przebieg, co niejednokrotnie wptywaC bedzie na tre$é
wyinterpretowane] z tekstu prawnego normy. W polskiej nauce prawa
sformutowano kilka znaczgcych teorii wykladni tekstu prawnego. Tytutem
przyktadu mozna wymieni¢ tradycyjng koncepcje wyktadni autorstwa profesora
Eugeniusza Waskowskiego, konstrukcyjng koncepcje wyktadni autorstwa
profesora  Sawy Frydmana, klaryfikacyjng koncepcje wyktadni autorstwa
profesora Jerzego Wrodblewskiego, semantyczno intencjonalng koncepcje
wyktadni autorstwa Jana Hertricha — Wolanskiego, derywacyjng koncepcije
wyktadni autorstwa profesora Macieja Zielinskiego, prawniczg koncepcje
interpretacji humanistycznej autorstwa profesora Leszka Nowaka, komputacyjng
koncepcje wyktadni autorstwa profesora Franciszka Gizberta - Studnickiego,
poziomowg koncepcje wyktadni autorstwa profesora Ryszarda Sarkowicza,
hermeneutyczng koncepcje wykladni autorstwa profesora Marka Zirik -—
Sadowskiego, czy argumentacyjng koncepcje wyktadni autorstwa profesora Lecha
Morawskiego (por. . Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2013,
S. 63 — 64).
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W literaturze podnosi sie, ze nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt
strong we wiasnej sprawie i wydat w niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczy¢,
ze w takim wypadku rozstrzygniecie sedziego bytoby obiektywne, jednak samo
orzekanie przezen w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora,
a takze z punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci (por. Z. tyda, Bezstronnos¢ arbitra a zakaz ,,zainteresowania

w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 — 54).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak
W postanowieniu.

[M. T

[ms]



