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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 26 kwietnia 2024 r.
oswiadczenia SSN X.Y. z dnia 2 kwietnia 2024 r. o podstawie jego wytgczenia od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 9/23

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytgczy¢ SSN X.Y. od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 9/23

UZASADNIENIE

W korespondencji mailowej z dnia 2 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu
Najwyzszego) SSN X.Y. wskazat, iz ztozyt odwiadczenie Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego oraz Prezesowi Izby Cywilnej, przesytajagc powyzsze do
wiadomosci Prezesa izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, o powstrzymaniu sie od
wydawania orzeczen merytorycznych z powodoéw wskazanych w pismie z 29 lutego
2024 r., wnoszagc w zwigzku z powyzszym o wytgczenie go od udziatu
w sprawie sygn. akt | ZB 9/23. Jak wynika z zatgczonego pisma z 29 lutego 2024 r.
SSN X.Y. wyrazit poglad, iz sposob jego powotania na urzgd sedziego do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej powoduje, ze sad w sktadzie do ktérego zostat powotany,
moze nie by¢é wuznany za sad ustanowiony na podstawie ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023r., C- 718).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza okolicznosci przytoczonych w oswiadczeniu SSN X.Y. prowadzi do
wniosku, iz Zzgdanie sedziego SN o0 jego wylgczenie od udziatu

w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 9/23 nalezy uznac¢ za zasadne.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylagczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zagdanie
sedziego nie stanowi wniosku o jego wylaczenie w sensie Scistym, gdyz kodeks
postepowania karnego czynnosci te okresla odmiennie. Powyzsze rozumiec nalezy
bowiem jako oSwiadczenie wiedzy o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021). Sedzia
wyznaczony do udziatu w rozpoznaniu sprawy powinien bowiem powiadomi¢
o okolicznosci, ktora mogtaby uzasadniaC jego wylgczenie na wniosek strony
i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu dotyczgcego braku bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy. Ostateczna ocena i rozwazenie konkretnej okolicznosci za
uzasadniong podstawe wytgczenia nie nalezy jednak do informujgcego o jej
zaistnieniu sedziego, lecz do weryfikujgcego jego o$wiadczenie sadu, ktéry w trybie
okreslonym w przepisie art. 42 k.p.k. dokonuje obiektywnej kontroli zasadnosci
zgdania sedziego w konkretnym ukfadzie faktycznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V KK 386/10, LEX nr 846185,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku, sygn. akt SNO 82/15, LEX nr
2023791). Automatyczne wytgczenie od udzialu w sprawie nastepuje natomiast

jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k.

Sad Najwyzszy podziela zasadnos¢ formutowanego Zgdania, gdyz
zaprezentowane przez o$wiadczajgcego zapatrywania prawne, obrane za
podstawe odmowy jego orzekania, w sposéb jednoznaczny i nie pozostawiajgcy
zadnych watpliwosci ujawniajg poglad sedziego w kwestii spetniania standardow
niezawistosci i bezstronnosci sedzibw Sgdu Najwyzszego, powotanych na to
stanowisko po rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie

uksztatowanym przy zastosowaniu art. 9a u.k.r.s. W tej samej natomiast kwestii
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miat wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy w sktadzie z jego udziatem i dokonac
rozstrzygniecia dotyczgcego testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Siwka
w sprawie | ZB 9/23, ktoéry na obecnie zajmowane stanowisko zostat powotany we
wskazanej procedurze. Wskazywane przez oswiadczajgcego okolicznosci
zwigzane z jego subiektywnym, wewnetrznym przekonaniem o braku mozliwosci
orzekania, mogg zatem wptyng¢ na obiektywizm w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| ZB 9/23. Nadto nalezy wykluczy¢ réwniez sytuacje, gdy strony postepowania
sgdowego - wobec tresci ztozonego oswiadczenia - miatyby watpliwosci co do
braku jego bezstronnosci. Podkreslenia wymaga bowiem, iz tego rodzaju sygnat
(oswiadczenie o wytgczeniu) ze strony sedziego moze wywotac niepewnos$¢ co do
jego obiektywizmu, gdyz obawa istnienia wewnetrznej stronniczosci zostata
sformutowana przez samego sedziego. W zaistniatej zatem sytuacji procesowej,
takze w odbiorze spotecznym, jak i postronnego obiektywnego obserwatora
obiektywizm i bezstronnos¢ sedziego SN moze wzbudzi¢ uzasadnione zastrzezenia.
Tym samym zasadnym jest przyjecie, ze sygnalizowane przez autora oswiadczenia
okolicznosci sg tego rodzaju, ze mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci.

Zwazajgc na powyzszy uktad sytuacyjny, obiektywnie mogacy rzutowaé na
bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziowskg, koniecznym jest zatem wytgczenie SSN

X.Y. od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZB 9/23.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]

[ms]



