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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w B. X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2023 r., bez udziatu stron

oswiadczenia SSN Marii Szczepaniec z dnia 19 czerwca 2023 r. o wytaczenie od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK 32/22

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku SSN Marii Szczepaniec o jej

wylaczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZSK 32/22.

UZASADNIENIE
W dniu 19 czerwca 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) SSN

Maria Szczepaniec ztozyta oswiadczenie na mocy art. 41 § 1 k.p.k. 0 wylgczenie jej
od orzekania w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w B. X.Y. 0
sygn. akt | ZSK 32/22 ze wzgledu na istnienie okolicznosci mogacej wywotac
uzasadniong  watpliwo$¢ co do jej Dbezstronno$ci ww. sprawie,
Z uwagi na rozpoznawanie (jako sedzia sprawozdawca) zazalenia ztozonego przez
adw. J. J. na uchwate SN z dnia 13 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt | DI 32/21
dotyczgcej zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. sedziego,

a zarejestrowanego pod sygn. akt Il ZIZ 9/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Whiosek ten sedzia SN Maria Szczepaniec ztozyta na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. W mysl powotanego przepisu, sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Nie ulega watpliwosci, iz watpliwos¢ ta musi byc¢
realna i konkretna, a nie tylko hipotetyczna. Zgodnie z przyjetym w judykaturze
pogladem, przepis art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie do sytuacji innych niz te, o ktorych
mowa wart. 40 § 1k.p.k., i co do zasady niedotyczagcych dziatahn sedziego
w granicach kompetencji urzedowych, ktorych istnienie moze powodowac
domniemanie, iz sedzia nie zachowa petnej bezstronnosci.

Z analizy akt sprawy oznaczonej sygn. |l ZIZ 9/22 wynika, ze SSN Maria
Szczepaniec byla sprawozdawcg w sprawie zazalenia obroncy sedziego Sadu
Rejonowego w B. X.Y. na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt | DI 32/21, w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k., i w dniu
3 listopada 2022 r. zostata wydana uchwata, na mocy ktérej Sad w sktadzie,
ktérego zasiadata SSN Maria Szczepaniec, zaskarzong uchwate utrzymat w mocy.

Przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (analogicznie w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na uchwate zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej),
mimo ze toczy sie przed sgdem dyscyplinarnym, nie jest postepowaniem
przesgdzajgcym o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, czy to karnej, czy to
dyscyplinarnej. Jest to szczegdlnego rodzaju postepowanie incydentalne, w tym
przypadku w chwili podejmowania uchwaty pozostajgce na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, Lex nr 493998; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., SNO 27/12, Lex nr 1231619).

W postepowaniu tym sad dyscyplinarny oceniat jedynie zazalenie obroncy
sedziego na uchwate Sadu Najwyzszego w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w kontekscie naruszenia prawa do
obrony w postaci braku mozliwosci ztozenia wyjasnien na posiedzeniu w dniu 13
lipca 2021 r., zas tres¢ wywiedzionego zazalenia w zaden sposob nie odnosita sie

do okolicznosci bedgcych podstawg wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
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sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a jedynie ograniczata sie do kwestionowania
prawidtowosci zawiadomienia.

Zachodzi wiec w tej sytuacji analogiczna sytuacja jak w przypadku
stosowania przez sad srodkow zapobiegawczych, gdzie ocenie poddaje sie
materiat dowodowy jedynie w zakresie duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Nie budzi watpliwosci, iz wyrazona przez sad
ocena w tym przedmiocie nie stwarza przestanek o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k.
Wyrazenie przez sedziego, w ramach dziatania w granicach sedziowskiego urzedu,
nalezycie umotywowanego poglgdu, co do utrzymania w mocy zaskarzonej
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 178a § 1 k.k., sedziego Sadu Rejonowego w B. X.Y. nie moze by¢
uznane za wymieniong w art. 41 § 1 k.p.k. okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w sprawie dyscyplinarnej
dotyczgcej tego samego zdarzenia.

Z omowionych zatem wzgledéw, nie dostrzegajgc w czynnosciach
urzedowych podjetych przez SSN Marie Szczepaniec okolicznosci moggcych
wskazywac na jej uprzedzenie do obwinionego lub przekonanie o jego zawinieniu,
wniosek nalezato uznac za niezasadny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[at]



