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POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie
M. S.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

wniosku obrohAcy o wylgczenie SSN Krzysztofa Wesotowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 31/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionej w pismie z dnia 9 listopada 2022 r. sformutowat wniosek
0 wylgczenie SSN Krzysztofa Wesotowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy
zarejestrowanej w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZB 31/22, ktérej
przedmiotem jest wniosek o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawisto$ci i
bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego.

Obronca wskazat, ze we wskazanym wyzej wniosku o przeprowadzenie tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci zostaty powotane okolicznosci dotyczgce
powofania T. D. na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, koncentrujgce sie
wokot kwestii zwigzanych z udziatem w tej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
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Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615, zwanej
dalej ,u.k.r.s.”). Okolicznos$ci te, zdaniem obroncy, wprost i bezposrednio dotyczg
réwniez SSN Krzysztofa Wesotowskiego. W tej sytuacji, z punktu widzenia strony
postepowania, zachodzi powazne niebezpieczenstwo, ze ocena wptywu sposobu
powotania SSN Tomasza Demendeckiego bedzie nieobiektywna lub stronnicza. Nie
sposob bowiem oczekiwaé, ze SSN Krzysztof Wesotowski bedzie mogt dokonac
rzetelnej i kompetentnej oceny uchybien popetnionych przy procedurze
nominacyjnej w odniesieniu do SSN Tomasza Demendeckiego, w sytuacji, gdy sam
jest bezposrednim beneficjentem kwestionowanej w tym wniosku procedury.
Jednoczes$nie obronca zaznaczyt, ze nie wskazuje jako postawy wytgczenia
SSN Krzysztofa Wesotowskiego wadliwosci jego powotania na to stanowisko z
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej z zastosowaniem art. 9a

u.k.r.s.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Nieuzasadnione sg watpliwosci obroncy co do bezstronnosci SSN Krzysztofa
Wesotowskiego, ktorych zrodet obronca upatruje w jego powotaniu na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w tej samej procedurze, w jakiej na stanowisko
sedziowskie zostat powotany SSN Tomasz Demendecki, objety postepowaniem o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) — zwanej dalej u.SN, dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (lub sedziego
delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill CB 55/23, Sad Najwyzszy
wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
u.SN nalezy rozumie¢ nie okoliczno$ci o charakterze generalnym, odwotujgce sie

do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
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okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt lll CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt lll PUB 1/23, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
~,wWymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej
sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci moga
oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. (...) przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powofania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistoscii bezstronnosci.

W kontekscie tak trafnie okre$lonego przedmiotu postepowania w trybie art.
29 § 5 u.SN, ktéry z powodoéw konstytucyjnych nie moze obejmowac¢ oceny samego
faktu powotania przez okreslony organ w okreslonej procedurze w kontekscie cech
bezstronnosci i niezaleznosci, nie ulega watpliwosci, ze w istocie w praktyce bardzo
trudno bedzie znalez¢ sytuacje, w ktérej kilku sedziow bedg dotyczyly te same
okolicznosci faktyczne zwigzane z powotaniem, czy tez postepowanie po powotaniu.
Kryteria przewidziane w art. 29 § 5 u.SN sg Scisle zindywidualizowane. W tym
stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze sytuacja poszczegolnych sedziéw rozumiana jako
konkretne okolicznosci towarzyszgce procesowi nominacji oraz wptyw tych
okolicznosci na niezawistos¢ sedziego w danej sprawie — ma charakter szczegolny
i jest rozna o ile dotyczy réznych sedziow. Sam fakt otrzymania nominacji po
whniosku Krajowe;j Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym
z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. nie powoduje orzekania w takiej samej jak wiasna
sytuacji faktycznej, gdyz fakt ten pozostaje poza zakresem oceny dopuszczalnych

w postepowaniu w trybie art. 29 § 5 u.SN.
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Nie mozna zatem uznaé, aby okolicznosci badane w sprawie testu
niezawistosci i bezstronnosci dotyczgce SSN Tomasza Demendeckiego, dotyczyty
w rownym stopniu SSN Krzysztofa Wesotowskiego, z natury rzeczy nie mogg to
by¢ bowiem (w Swietlne zaprezentowanej wyzej wyktadni art. 29 § 5 u.SN)
okolicznosci tozsame. Oczywiste jest przy tym, Zze rozstrzygniecie w sprawie o
sygn. akt | ZB 31/22 nie bedzie dotyczyto SSN Krzysztofa Wesotowskiego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wytgczenie SSN
Krzysztofa Wesotowskiego pozbawiony jest merytorycznych podstaw i dlatego Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



