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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r., bez udziatu stron
zawiadomienia o podstawie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec z dnia 28 marca

2024 r. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 5/24

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek SSN Marii Szczepaniec o wylaczenie jej

od udzialu w sprawie o sygn. akt | ZPU 5/24.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt | ZPU 5/24, Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
wyznaczyt do rozpoznania pozwu SSN X. Y. z dnia 24 stycznia 2024 r. o
zasgdzenie wynagrodzenia sedzie SN Marie Szczepaniec.

Pismem z dnia 28 marca 2024 r. SSN Maria Szczepaniec ziozyta
zawiadomienie o podstawie wytgczenia jej od rozpoznania sprawy o sygn. akt |
ZPU 5/24, na podstawie art. 51 k.p.c., tj., ze istniejg wobec Niej okolicznosci tego
rodzaju, ktore mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do Jej bezstronnosci. W
zawiadomieniu podniosta, ze sedzie SN X. Y. zna od kilku lat i pozostaje z nig w
bliskich relacjach kolezenhskich, a ponadto sedzia SN X. Y., jako Prezes Sadu
Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jest jej

bezposrednim przetozonym. Powyzsze okolicznosci, zdaniem sedzi SN Marii
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Szczepaniec, w odbiorze spotecznym — niezaleznie od tresci rozstrzygniecia —
moga wywotac watpliwosci co do j€ej bezstronnosci

w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Istniejg rzeczywiste podstawy do stwierdzenia, ze zachodzg okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego SN Marii Szczepaniec w sprawie rozpoznania pozwu SSN X. Y. z dnia 24
stycznia 2024 r. o zasgdzenie wynagrodzenia.

Okolicznoséci, ktore w oswiadczeniu podniosta sedzia SN Maria
Szczepaniec, mogtyby statuowaé¢ powazng, obiektywnie istniejgcg watpliwos¢, co
do bezstronnosci wymienionego sedziego. Tworzy jg bowiem sam fakt
utrzymywania bliskich kontaktow na polu osobistym. Wystgpienie wskazanej
okolicznosci  skutkuje wywotaniem u kazdego postronnego obserwatora
przeswiadczenia, ze nie sposéb odrzuci¢ przypuszczenia, ze SSN Maria
Szczepaniec mogtaby okazac sie stronnicza. Wykracza to wiec ponad subiektywng
ocene wnioskujgcego.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz relacje zawodowe zasadniczo nie
stanowig podstawy do wylgczenia sedziego, jednakze ,nawet stosunki wytgcznie
stuzbowe mogg ze wzgledu na osobistg znajomo$¢ oraz osobisty charakter
kontaktow zosta¢ uznane za stosunki tego rodzaju, ze wywotajg w odbiorze
zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziow” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il UO 1/15,
Lex nr 1806479). Powyzszg ocene wspiera nadto fakt, iz obawa istnienia
wewnetrznej stronniczosci zostata sformutowana przez sktadajgcg zawiadomienie
sedzie SN Marie Szczepaniec.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]
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