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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie M. S. sedziego Sgdu Rejonowego w K.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 1 marca 2023 r.

wniosku obronicy sedziego M. S. — SSR P. S.
0 wyfgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. SSN Tomasza Szancito od udziatu
W rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza
Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat

zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 31/22

postanowit:

wniosek o wytaczenie SSN Tomasza Szancito od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 31/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. P. S., obronca M. S. - sedziego Sgdu

Rejonowego w K., ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Tomasza Szancito od
rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem  okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, ktéry zostat
zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 31/22.

Argumentacja wniosku zawarta w uzasadnieniu sprowadza sie w istocie
rzeczy do stwierdzenia, ze obaj sedziowie tj. SSN Tomasz Szancito oraz SSN
Tomasz Demendecki zostali powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego

na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zdaniem
wnioskodawcy skutkuje to zagrozeniem braku obiektywizmu, a wrecz

stronniczo$cig SSN Tomasza Szancito.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezatlo pozostawic bez rozpoznania, gdyz jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy podejmowat juz rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci
wniosku o0 wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie, na
podstawie art. 29 § 4 — 25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(dalej: ,u.SN”), wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z wielokrotnie wyrazonym poglgdem Sadu Najwyzszego -
ktéry niniejszy sktad Sadu orzekajgcy w przedmiocie wniosku o wytgczenie SSN
Tomasza Szancito w petni podziela — w postepowaniu w przedmiocie badania
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci lub
bezstronnosci okreslonym w art. 29 § 4 — 25 u.SN, niedopuszczalny jest wniosek
0 wylgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnos¢ na podstawie art. 41 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia 2022 r.,. | ZO 44/22, z 27 grudnia
2022 r.,1Z0 46/22 oraz | ZO 57/22; z 20 lutego 2023 r., | ZO 56/23).

Jak wskazywat Sad Najwyzszy, zgodnie z brzmienia przepisu art. 41 § 1
k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie.
Ustawodawca nie dookreslit jednak pojecia ,sprawy” pozostawiajgc decyzyjnosé
w tym zakresie judykaturze (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 grudnia
2022 r., sygn. akt | ZO 57/22 oraz | ZO 46/22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sie natomiast uwage, ze wniosek o wylgczenie sedziego na podstawie
istnienia okolicznosci mogacych wskazywa¢ na brak bezstronnosci sedziego
mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe w jej

gtébwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktora stanowi przedmiot danego
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postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty z koniecznosci
wydawania okreslonych orzeczeh co do kwestii, kiére muszg niejednokrotnie
pojawi¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu postepowania. "Sprawg"
w tym przypadku jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania
o gtbwnym przedmiocie procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia
sedziego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 23 listopada 2004 r., V KK
195/04; z 12 czerwca 2012 r., Ill KO 34/12; z 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13; z 9
stycznia 2019 r., IV KK 723/18; z 27 grudnia 2022 r., 1 ZO 57/22 oraz | ZO 46/22).

Jak sie tez zauwaza, w postepowaniu wpadkowym dotyczgcym testu
niezawistosci sedziego, stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego wylosowanego do rozpoznania tego
testu jest odpowiednie a nie bezposrednie. Odwotanie sie w takiej sytuacji we
wniosku o0 wytgczenie sedziego do art. 41 § 1 k.p.k. nie jest zasadne, gdyz
regulacja ta obejmuje sedziego rozpoznajgcego sprawe karng i jego relacje w tej
sprawie, czyli w sprawie gtdwnej, a nie w sprawie ustrojowej (konstytucyjnej),
dotyczacej tylko tzw. testu niezawistosci sedziego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | ZO 44/22).

Sad Najwyzszy zwracat przy tym uwage, ze oczywiscie w postepowaniu
w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 — 25 u.SN, mozliwe jest
wytaczenie wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz
moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego
z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zadanie wytgczenia (wniosek
0 wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku
wszczetego z urzedu (a nie na wniosek) postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy
nie dojdzie do ,,samowyilgczenia”’ sie wylosowanego sedziego (por. np. E.
Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin
1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke —
Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155
i s. 180 — 181) (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2023 r., | ZO
12/23, 1 20O 56/22).
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Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
postepowaniem ,w nurcie gtdwnym” jest sprawa o sygn. akt Il ZO 49/22, ktérej
przedmiotem jest zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2022 r. sygn. akt ASDo 5/21, w czesci
utrzymujgcej] w  mocy zwrocenie uwagi SSR M. S. w dniu
22 pazdziernika 2021 r. przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza
w Krakowie. Sprawa ta zostata przydzielona SSN Tomaszowi Demendeckiemu.

W sprawie o sygn. akt Il ZO 49/22 SSR M. S. zilozyta na podstawie art. 29 §
5 u.SN wniosek o zbadanie spetnienia przez wyznaczonego do rozpoznania
zazalenia SSN Tomasza Demendeckiego  wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania tego
wniosku zarejestrowane pod sygn. | ZB 31/22 — ma ono charakter incydentalny
w stosunku do gtbwnego nurtu postepowania, a zatem nie stanowi sprawy
w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Sedzia SN Tomasz Szancito zostat natomiast wylosowany do rozpoznania
wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN
Tomasza Demendeckiego, zarejestrowane pod sygn. | ZB 31/22, nie natomiast
w sprawie, w ktérej test ten zostat ztozony, czyli w sprawie o sygn. akt Il ZO 49/22.

Wobec powyzszego, ze wzgledu na niedopuszczalnosci z mocy ustawy
wniosku SSR P. S., obroncy SSR M. S., o wytgczenie SSN Tomasza Szancito od
udzialu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza
Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, zarejestrowanego pod
sygn. akt | ZB 31/22, na mocy stosowanego odpowiednio art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art.

10 u.SN, rozstrzygnieto jak na wstepie.
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