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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2023 r., bez udziatu stron

wnioskow M. J. zawartych w piSmie z dnia 22 kwietnia 2022 r. oraz

w pisSmie z dnia 4 listopada 2022 r. o wytgczenie SSN Marka Motuka i innych od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 4/22

postanowit:

1. wniosek z dnia 22 kwietnia 2022 r. o wylaczenie sedziow
Sadu Najwyzszego: SSN Malgorzaty Bednarek, SSN Leszka
Bieleckiego, SSN Jacka Blaszczyka, SSN Antoniego Bojanczyka,
SSN Leszka Boska, SSN Dariusza Czajkowskiego, SSN Pawta
Czubika, SSN Tomasza Demendeckiego, SSN Marka
Dobrowolskiego, SSN Jarostawa Dus, SSN Jacka Greli, SSN
Beaty Janiszewskiej, SSN Elzbiety Karskiej, SSN Macieja
Kowalskiego, SSN Marcina Krajewskiego, SSN Pawla Ksiezaka,
SSN Joanny Lemanskiej, SSN Marcina tochowskiego, SSN
Mariusza todko, SSN Jana Majchrowskiego, SSN Matgorzaty
Manowskiej, SSN Joanny Misztal- Koneckiej, SSN Marka Motuka,
SSN Oktawiana Nawrota, SSN Janusza Niczyporuka, SSN Piotra
Niedzielaka, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN Adama Redzika,
SSN Adama Rocha, SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Marka
Siwka, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ewy Stefanskiej, SSN
Aleksandra Stepkowskiego, SSN Wojciecha Sycha, SSN Tomasza
Szancity, SSN Marii Szczepaniec, SSN Adama Tomczynskiego,
SSN Matgorzaty Wasek-Wiaderek, SSN Krzysztofa
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Wesotowskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Jacka Widio, SSN
Pawta Wilinskiego, SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Jacka
Wygody, SSN Konrada Wytrykowskiego, SSN Mariusza
Zatuckiego, SSN Kamila Zaradkiewicza, SSN Igora Zgolinskiego,
SSN Pawila Zuberta oraz SSN Grzegorza Zmija od udziatlu w
sprawie o sygn. akt | ZPU 4/22 pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. wniosek z dnia 4 listopada 2022 r. o wylaczenie sedziéw
Sadu Najwyzszego: SSN Malgorzaty Bednarek, SSN Leszka
Bieleckiego, SSN Jacka Btaszczyka, SSN Antoniego Bojanczyka,
SSN Leszka Boska, SSN Dariusza Czajkowskiego, SSN Pawia
Czubika, SSN Romualda Dalewskiego, SSN Tomasza
Demendeckiego, SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Jarostawa
Dus, SSN Jacka Greli, SSN Beaty Janiszewskiej, SSN Zbigniewa
Kapinskiego, SSN Elzbiety Karskiej, SSN Pawta Kotodziejskiego,
SSN Macieja Kowalskiego, SSN Marcina Krajewskiego, SSN
Pawta Ksiezaka oraz SSN Joanny Lemanskiej od udzialu w

sprawie o sygn. akt | ZPU 4/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
wnioskodawca M. J. wniést m.in. o wytgczenie od orzekania w sprawie o ustalenie
na podstawie art. 68 k.p. (sygn. akt | ZPU 4/22) oséb nominowanych przez tzw.
nowa KRS, tj. SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Leszka Bieleckiego, SSN Jacka
Bfaszczyka, SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka Boska, SSN Dariusza
Czajkowskiego, SSN Pawta Czubika, SSN Tomasza Demendeckiego, SSN Marka
Dobrowolskiego, SSN Jarostawa Dus, SSN Jacka Greli, SSN Beaty Janiszewskiej,
SSN Elzbiety Karskiej, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Marcina Krajewskiego,
SSN Pawta Ksiezaka, SSN Joanny Lemanskiej, SSN Marcina tochowskiego, SSN
Mariusza todko, SSN Jana Majchrowskiego, SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN
Joanny Misztal- Koneckiej, SSN Marka Motuka, SSN Oktawiana Nawrota, SSN
Janusza Niczyporuka, SSN Piotra Niedzielaka, SSN Tomasza Przestawskiego,
SSN Adama Redzika, SSN Adama Rocha, SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN
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Marka Siwka, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ewy Stefanskiej, SSN Aleksandra
Stepkowskiego, SSN Wojciecha Sycha, SSN Tomasza Szancity, SSN Marii
Szczepaniec, SSN Adama Tomczynskiego, SSN Matgorzaty Wasek-Wiaderek,
SSN Krzysztofa Wesotowskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Jacka Widto, SSN
Pawfa Wilinskiego, SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Jacka Wygody, SSN
Konrada Wytrykowskiego, SSN Mariusza Zatuckiego, SSN Kamila Zaradkiewicza,
SSN Igora Zgolinskiego, SSN Pawla Zuberta oraz SSN Grzegorza Zmija. Analiza
argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz wnioskujgcy przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie instytucji wytgczenia upatruje w okolicznos$ci, ze
ww. sedziowie SN zostali powofani na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Z Kkolei, pismem z dnia 4 listopada 2022 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) wnioskodawca M. J. wnidst m.in. o wytgczenie w trybie art. 49 k.p.c.
od orzekania w sprawie o ustalenie na podstawie art. 68 k.p. (sygn. akt | ZPU 4/22)
SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Leszka Bieleckiego, SSN Jacka Btaszczyka, SSN
Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka Boska, SSN Dariusza Czajkowskiego, SSN
Pawla Czubika, SSN Romualda Dalewskiego, SSN Tomasza Demendeckiego,
SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Jarostawa Dus$, SSN Jacka Greli, SSN Beaty
Janiszewskiej, SSN Zbigniewa Kapinskiego, SSN Elzbiety Karskiej, SSN Pawta
Kotodziejskiego, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Marcina Krajewskiego, SSN
Pawla Ksiezaka oraz SSN Joanny Lemanskiej. Analiza argumentacji powotanej
przez wnioskodawce wskazuje, iz wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych
zastosowanie instytucji wytgczenia upatruje w okolicznoéci, ze ww. sedziowie SN
zostali powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Sformutowane przez wnioskodawce M. J. wnioski nalezato pozostawiC bez
rozpoznania.

Wskazanie przez wnioskodawce 54 sedziow Sadu Najwyzszego nie mogto
skutkowacé ich wytgczeniem od rozpoznania od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZPU
4/22. Nalezy podkreslic, ze na gruncie obowigzujgcego w Polsce porzadku
prawnego, wniosek M. J. jest niedopuszczalny. W polskim prawie procesowym nie
jest bowiem przewidziana instytucja wytgczenia sedziego in abstracto. Wytgczenie
sedziego dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktora zostata
wyznaczona do skfadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego
jedynie teoretycznie, w przysztosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



