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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. zazalenia A. S. na zarzgdzenie Prezesa
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt DPI
60/21 w sprawie odmowy wyznaczenia petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia
i podpisania wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Rejonowego w G. - M. P.,

na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 27a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) w zwigzku z
art. 128 oraz art. 80 § 2a i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zw.) oraz art.
437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wptyneto do Sgadu Najwyzszego lIzby Dyscyplinarnej w dniu 14
stycznia 2022 r. A. S. wniosta o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem
sporzgdzenia | podpisania wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w G. - M.P.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Jarostaw Sobutka, wykonujgcy obowigzki
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej wydat w dniu 15
marca 2022 r. zarzgdzenie (sygn. akt DPI 60/21), w ktorym odmowit wyznaczenia A.
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S. petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i podpisania wniosku o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w G. M. P.,
wyjasniajgc, ze A. S. nie posiada statusu oskarzyciela publicznego ani

subsydiarnego w postepowaniu prowadzonym przeciwko sedzi M. P.

Do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w dniu 7 kwietnia 2022 r.
wplyneto zazalenie pokrzywdzonej na ww. zarzadzenie. Zaskarzyta ona
rozstrzygniecie w catosci, cytujgc przepisy art. 425 § 2 i § 3 Kodeksu postepowania

karnego, podnoszac jego niezgodnos¢ z art. 53 k.p.k. tgcznie z art. 87 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,
Zarzadzenie winno zosta¢ utrzymane w mocy.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022 r.,
poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejsScia w zycie tej
ustawy zniesiono lIzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, a utworzono Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zgodnie z art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby

Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Rozpatrywane zazalenie pokrzywdzonej na zarzgdzenie p.o. Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej nie mogto zostaé
uwzglednione. Zazalenie nie obalito bowiem kluczowego argumentu podniesionego
w ww. zarzadzeniu, tj. braku podstaw do ustanowienia pethomocnika z urzedu w
celu sporzagdzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnoéci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w G. M. P. Czyny zarzucane
przez pokrzywdzong sedziemu majg charakter publicznoskargowy, a wiec sg
Scigane z urzedu. Prokurator nie wnidst aktu oskarzenia z zarzutem popetnienia
przez ww. sedzie czynu zabronionego. Pokrzywdzona A.S. nie uzyskata réwniez

statusu oskarzyciela positkowego. Natomiast dopiero skutecznie wniesienie aktu
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oskarzenia pozwala na wszczecie postepowania w sprawie uchylenia sedziemu

immunitetu.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy nie dostrzega zadnych merytorycznych
podstaw, aby uwzgledni¢ zazalenie wniesione na zarzgdzenie p.o. Prezesa Sgdu

Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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