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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie z powddztwa SSN X. Y.

0 wynagrodzenie za prace

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 13 maja 2024 r.

wniosku powoda o wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZPU 1/23 SSN
Barbary Skoczkowskiej

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit

wylaczy¢ SSN Barbare Skoczkowska od udziatu w sprawie
0 sygn. akt | ZPU 1/23

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) do wiasciwosci |zby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow Sgdu Najwyzszego.

W dniu 19 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt pozew SSN X. Y.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie kwoty 60 000 ziotych tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia
2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 dnia po dniu
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. Sprawa ta zostata skierowana
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do rozpoznania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zarejestrowana
w repertorium pod sygn. akt | ZPU 1/23 i przydzielona do referatu SSN Barbarze
Skoczkowskiej.

Whnioskiem z dnia 27 marca 2024 r. powod zazgdat wytgczenia SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu wskazanej sprawy, stwierdzajgc,
ze wyzej wymieniona wielokrotnie, zarowno w oswiadczeniach publicznych, jak w
swych orzeczeniach, dawata wyraz przekonaniu, ze powotanie powoda na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito w wadliwej procedurze, co
rzutuje na jego zdolnos¢ do orzekania, a zatem do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Zdaniem powoda, tego rodzaju presumpcja — niezaleznie od jej
zasadnosci czy niezasadnosci — rodzi powazng watpliwos¢ co do zdolnosci do

rozstrzygniecia jego sprawy pracownicze;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 49 § 1 k.p.k. wynika, ze sad wylgcza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie,
ze bezstronnos¢ sedziego w realiach danej sprawy powinna zosta¢ rozwazona
zgodnie z kryterium subiektywnym, czyli na podstawie osobistych przekonan
poszczegolnego sedziego w danej sprawie, oraz zgodnie z kryterium obiektywnym,
czyli w drodze ustalenia, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
jakakolwiek uprawniong watpliwo$¢ w tej mierze (por. wyrok ETPCZ z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii — skarga nr 39731/98).

W odniesieniu do kryterium subiektywnego nalezy domniemywaé osobistg
bezstronnos$¢ sedziego do czasu wskazania dowodu przeciwnego.

Na podstawie kryterium obiektywnego trzeba rozstrzygngé, czy obok
zachowania samego sedziego, istniejg dajgce sie ustali¢ okolicznosci moggce
podda¢ w watpliwos¢ jego bezstronnosé. W tej mierze nawet pozory mogg miec
pewne znaczenie. Chodzi tu o zaufanie, ktére muszg wzbudza¢ sady

w demokratycznym spoteczenstwie oraz przede wszystkim u stron postepowania.
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W zwigzku z tym kazdy sedzia, w stosunku do ktérego istnieje uprawniony powod,
by obawiac sie braku bezstronnosci z jego strony, musi zosta¢ wytgczony.

Przedmiotem sprawy o sygn. akt | ZPU 1/23 jest roszczenie pracownicze
powoda zajmujgcego stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. O ile przekonania
SSN Barbary Skoczkowskiej uzewnetrznione w jej publicznych oswiadczeniach
publikowanych w trybie pozaprocesowym nie byty wyrazane na tle spraw, ktorych
przedmiotem sg roszczenia pracownicze sedziow Sadu Najwyzszego powotanych
z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 269 i z 2023 r. poz. 1615), o tyle przekonania te mogg z perspektywy
obiektywnego obserwatora zosta¢ odebrane jako ugruntowany stosunek do kwestii
istotnej z punktu widzenia roszczenia pracowniczego, jakg jest samo istnienie
stosunku zatrudnienia. Jakkolwiek powod nie wykazat w sposdéb dostateczny,
aby osobiste przekonania SSN Barbary Skoczkowskiej podwazaty jej bezstronnosc¢
w aspekcie subiektywnym w sprawie o wynagrodzenie ze stosunku pracy, niemniej
jej oswiadczenia, o ktéorym mowa powyzej, mogg w oczach postronnego
obserwatora powodowac powstanie przekonania, ze sprawa nie bedzie rozpoznana
w sposéb dostatecznie obiektywny.

Godzi sie przy tym zauwazyé¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, stwierdzit,
ze ,Instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
bezstronno$ci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez
usuwanie choc¢by pozoréw braku bezstronnoSci”.

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem, Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi
potrzeba wytgczenia SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy
0 sygn. akt | ZPU 1/23.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[M. T.]

[ms]
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