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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w zwigzku z pismem SSN Piotra Prusinowskiego, obroricy SSN Leszka Boska,
ktére wptyneto w dniu 26 marca 2024 r., godz. 14:35, zawierajgcym oswiadczenie o
cofnieciu wniosku o wytgczenie SSN Marka Motuka od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZO 32//23

postanowit

pozostawi¢ bez rozpoznania ztozony ustnie do protokotu, na
posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r., wniosek SSN Piotra
Prusinowskiego, obroncy SSN Leszka Boska, o wytgczenie SSN
Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | Z0
32/23.

UZASADNIENIE

W trakcie posiedzenia w dniu 26 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZO
32/23, SSN Piotr Prusinowski — obrohca SSN Leszka Boska, ztozyt ustnie, do
protokotu, wniosek wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu tej
sprawy.

Po ztozeniu tego wniosku Przewodniczacy poinformowat, ze jego ztozenie
nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu posiedzenia, a po rozpoznaniu wniosku o
wytgczenie, w przypadku wytgczenia SSN Marka Motuka od udziatu w sprawie o

sygn. akt | ZO 32/23, czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem stang sie
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bezskuteczne, a zatem upadnie rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie (art.
42 § 3 zdanie 2i 3 k.p.k.)

W dniu 26 marca 2024 r., o godz. 14:35, czyli juz po zakonczeniu
posiedzenia w sprawie o sygn. akt | ZO 32/23, do Izby Odpowiedzialnosci
Dyscyplinarnej, wptyneto pismo SSN Piotra Prusinowskiego, obroricy SSN Leszka
Boska, zawierajgce o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o wytgczenie SSN Marka
Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |1 ZO 32//23.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezspornym jest, ze SSN Piotr Prusinowski, obronica SSN Leszka Boska,
pismem, ktore wptyneto w dniu 26 marca 2024 r., godz. 14:35, cofngt wniosek o
wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |1 ZO
32/123

Stosowane odpowiednio w postepowaniu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzibw Sadu Najwyzszego przepisy k.p.k. nie zawierajg regulty w kwestii
odwotalnosci czynnosci procesowych stron. W doktrynie procesu karnego pojawit
sie poglad, iz co do zasady strona swego o$wiadczenia procesowego nie moze
odwotac, a wyjatki od tej zasady sg wyraznie wskazane w ustawie procesowej (por.
np. art. 431 k.p.k.). Inni z kolei wskazujg, ze oswiadczenia woli uczestnikow
procesu mogg by¢ cofniete do czasu ich zatatwienia, o ile ustawa nie wprowadza
ograniczenia w tej mierze lub nie wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce
odwotanie czynnosci (por. np. S. Sliwinski, Proces karny przed sgadem
powszechnym. Zasady ogoélne, Warszawa 1948, s. 430, W. Daszkiewicz, Proces
karny. Czes$¢ ogolna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski, Zagadnienie
odwotalnosci czynnosci stron w projekcie kodeksu postepowania karnego, w: T.
Bojarski, E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s.
322 — 323, B. Janusz — Pohl, w: P. Wilinski ( red.), Polski proces karny, Warszawa
2020, s. 184 — 187). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1931 r., sygn. akt Il
3 K 1173/30, podkreslit, ze k.p.k. z 1928 r. nie zawiera zadnego przepisu, wedtug
ktérego ztozone przez strony oswiadczenia w kwestiach formalnych bytyby dla nich
bezwzglednie wigzace, a ,,przyjecie podobnej tezy nie datoby sie wprost pomyslec”
(OSP 1931, poz. 295). Z kolei w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 Sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., sygn. akt VI KZP 44/74, przyjeto istnienie
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zasady, iz oswiadczenie woli stron moze by¢ skuteczne cofniete, az do czasu
wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa nie wprowadza wyraznego
odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 34). Trafnie wskazuje .
Nowikowski, ze cyt. ,,Brak w k.p.k. przepisu ogolnego, przewidujgcego regute
odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguty w odniesieniu do
czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie
odwotalnosci tych czynnosci nalezy tgczy¢ z fakultatywnoscig jej dokonania przez
strone. Tylko w sytuacji gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w zakresie
podjecia decyzji odnosnie do dokonania czynno$ci, jest on witadny uchyli¢ sie od
skutkow czynnosci, bowiem do jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo
procesowe. Jezeli dokonanie czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji
obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia czynnosci”
(cyt. I Nowikowski, Odwotywalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim
procesie karnym, Lublin 2001, s. 57).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skfadzie prezentuje poglad, ze
oswiadczenia woli uczestnikow procesu mogg byc¢ cofniete do czasu ich zatatwienia,
o ile ustawa nie wprowadza ograniczenia w tej mierze lub nie wystepujg
okolicznosci uniemozliwiajgce odwotanie czynnosci.

Jak wynika z akt sprawy o sygn. akt | ZO 32/23, do dnia dzisiejszego, nie
rozpoznano ztozonego ustnie do protokotu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r.,
wniosku SSN Piotra Prusinowskiego, obroncy SSN Leszka Boska, o wytgczenie
SSN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 32/23. W
takiej sytuacji, dopuszczalna czynnos¢ procesowa SSN Piotra Prusinowskiego,
obrohAcy SSN Leszka Boska z dnia 26 marca 2024 r. (ij. oswiadczenie o cofnieciu
wniosku o wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZO 32/23), skutkowata rozstrzygnieciem jak na wstepie (odnosnie formuty
rozstrzygniecia zastosowano w drodze analogii przepis art. 432 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym).
M. T.
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