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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z wniosku obroncy sedzi Sagdu Rejonowego w K. M.S.

0 wylgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Beaty Janiszewskiej od udziatu w sprawie
0 sygn. akt |1 ZB 31/22

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2023 r.

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca sedzi Sagdu Rejonowego w K. M.S., sedzia Sagdu Rejonowego w K.
P.S. zlozyt wniosek w trybie art. 41 § 1 k.k., o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego
Beaty Janiszewskiej od rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego
Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZB 31/22 (a nie jak mylnie wskazano we
whniosku | ZO 31/22).

Whniosek oparto na tozsamych argumentach, ktére uprzednio podnoszono
we wniosku o0 poddanie testowi niezawistosci sedziego SN Tomasza
Demendeckiego w kontekScie spetnienia przez niego wymogow, o jakich mowa
w art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Jak akcentowano te same powody
i watpliwosci dotyczg sedzi Beaty Janiszewskiej, jako ze podobnie zostata ona
powofana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego (nominacje odebrata

10 pazdziernika 2018 r.), na postawie wniosku organu okre$lonego jako Krajowa
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Rada Sgdownictwa, w skfad ktérej weszto pietnastu sedziéw wybranych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 marca 2018 r., a zatem zachodzi powazane
niebezpieczenstwo, ze ocena wptywu sposobu powotania Tomasza
Demendeckiego na stanowisko sedziego SN bedzie nieobiektywna, a wrecz
stronnicza, gdyz nie sposdb w takiej sytuacji oczekiwa¢ od sedzi SN Beaty
Janiszewskiej, ze dokona ona rzetelnej oceny uchybien popetnionych przy
procedurze nominacyjnej w odniesieniu do swojego zawodowego kolegi, skoro

sama stata sie beneficjentkg kwestionowanej przez autora wniosku procedury.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie ztozony w niniejszej sprawie jest niedopuszczalny, co
skutkuje koniecznoscig pozostawienia go bez rozpoznania.

Za podstawe tego wniosku przyjeto art. 41 § 1 k.p.k.,, a zgodnie z tym
przepisem, sedzia ulega wytgczeniu, jesli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Celem istnienia art. 41 § 1 k.p.k. jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej
w danej sprawie miatby orzekac sedzia, co do ktérego zachodzg watpliwosci co do
bezstronno$ci. Pojecie ,sprawy”, odnosi sie do postepowania zmierzajgcego do
rozstrzygniecia o jego przedmiocie, a wiec rozstrzygniecia w gtdbwnym nurcie
procesu, nie zas kwestii o charakterze ubocznym, jakie w takim postepowaniu
wystepujg, podlegajgcych  rozpoznaniu w  okreslonych  postepowaniach
incydentalnych.

W konsekwenciji nalezy przyjgc¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego ztozony
w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., a wiec w zwigzku z uzasadnionymi watpliwo$ciami co
do bezstronnosci, moze dotyczy¢ jedynie sedziego, ktéry zostat wyznaczony do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, a nie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania kwestii wpadkowych. Poglagd ten jest prezentowany szeroko
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 listopada 2004 r., V KK 195/04; z 1 pazdziernika 2009 r., Il KK 52/09;
z 12 czerwca 2012 r., lll KO 34/12; z 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13), w ktorym
z drugiej strony podkresla sie jednoznacznie, ze stronie nie przystuguje wniosek

0 wylgczenie sedziego wyznaczanego do rozpoznania wniosku o wytgczenie
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innego sedziego. ,Sprawg” w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. nie jest bowiem odrebnie
uregulowane postepowanie w przedmiocie wylgczenia (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., WD 1/08).

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do instytucji, o ktérej mowa w art.
29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904), dalej u.SN, z uwagi to, ze przewiduje ona postepowanie, ktére ma charakter
wpadkowy wzgledem postepowania gtdéwnego, za$ jego skutkiem, tak jak skutkiem
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., jest rowniez wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy.

Skoro zatem w postepowaniu, w ktérym ma zapas¢ rozstrzygniecie co do
kwestii, ktora nie jest gtbwnym przedmiotem procesu, ustawa karnoprocesowa nie
przewiduje postepowania w przedmiocie wytgczenia, to ziozony w tym
postepowaniu wniosek o wytgczenie nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania —
nalezy go uznac za niedopuszczalny. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz, jak wyzej wskazano, wniosek o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Beaty
Janiszewskiej zostat ztozony w sprawie prowadzonej na podstawie art. 29 § 5 i in.
u.SN, a wiec w sprawie, w ktorej nie rozstrzyga sie o przedmiocie sprawy gtéwne;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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