Sygn. akt | ZO 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. S. sedziego Sgadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza
w Krakowie

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 27 grudnia 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku o wylgczenie SSN Mariusza Zatuskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
o sygn. akt | ZB 30/22 w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. — per analogiam

postanowit

wniosek M. S. o wytgczenie SSN Mariusza Zatuskiego od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 30/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie M. S. w dniu
16 listopada 2022 r. (data wptywu) zlozyta wniosek o wytgczenie SSN Mariusza
Zatuskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 30/22 dotyczacej wniosku o
zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i
jego postepowania po powotaniu.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni argumentowata, iz obaj
sedziowie zostali powotani na stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw



(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Okolicznos¢ tak wyklucza mozliwos¢ dokonania przez
SSN Mariusza Zatuskiego rzetelnej i kompetentnej oceny uchybien popetnionych
przy procedurze nominacyjnej w odniesieniu do SSN Tomasza Demendeckiego,
ktére to zastrzezenia stanowig wazny element argumentacji majgcego byc¢
przedmiotem rozpoznania wniosku o przeprowadzenie testu niezaleznosci
i bezstronnosci. Rozpoznanie wniosku z udziatem SSN Mariusza Zatuskiego w jej

ocenie wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy - lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.
Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
okreslajg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,sprawy”’, lecz wykladnia tego
sformutowania dokonana zostata w orzecznictwie sgdowym. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz wniosek o wylgczenie
sedziego na podstawie istnienia okolicznosci moggcych wskazywaé na brak
bezstronnosci sedziego mozna ztozy¢é w odniesieniu do tego sedziego, ktory
rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktora
stanowi przedmiot danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych,
wynikajgcych z reguly z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczehn co do
kwestii, ktére muszg niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego
przedmiotu postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013
r., V KK 156/13, LEX nr 1408253). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. WD 1/08 (LEX nr 436477)
stwierdzajac, iz w art. 42 § 4 k.p.k. ustawodawca zawart szczegdlng podstawe
prawng wytgczenia sedziego, wykluczajgcg dopuszczalnos¢ orzekania w tej kwestii
przez sedziego, ktérego wytgczenie dotyczy. Jednoczesnie z analizy tresci tego

przepisu w aspekcie art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze wyliczane



w tych ostatnich przepisach okolicznosci dotyczg wylgczenia sedziego
"wyznaczonego do udziatu w sprawie", przy czym "sprawg" w tym przypadku jest
postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie
procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia sedziego (zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW 2005, z.1, poz. 5; z dnia 17 lutego 2010 r. WD 3/10, R- OSNKW
2010/1/355; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Il KK 52/09, Lex 532381; z dnia 12
czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 116; z dnia 9 stycznia
2019 r., IV KK 723/18, LEX nr 2604050).

Takze w orzecznictwie saddéw powszechnych prezentowany jest poglad, iz
wniosek 0 wylgczenie sedziego na podstawie istnienia okolicznosci moggcych
wskazywacC na brak bezstronnosci sedziego mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego
sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym nurcie. Z analizy art.
42 k.p.k. w aspekcie art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, iz
wyliczone w tych ostatnich przepisach okolicznosci dotyczg wytgczenia sedziego
wyznaczonego do udziatu w sprawie, przy czym "sprawg" w tym przypadku jest
postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie
procesu. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, wniosek o wylgczenie sedziego
rozpoznajgcego wczesniejszy wniosek o wytgczenie cztonkdéw sktadu orzekajgcego
potencjalnie skutecznie blokowatby mozliwos¢é rozpoznania sprawy, gdyz (gdyby
strona ponawiata go w odniesieniu do kolejnych sedzidw rozpoznajgcych kolejne
analogiczne wnioski) uniemozliwiatby wyznaczenie ktéregokolwiek sedziego
wymienionego w tym nieskutecznym procesowo wniosku. Jedynym racjonalnym
wyjsciem z zaistniatej sytuacji jest pozostawienie tak ztozonego wniosku bez
rozpoznania. Instytucje pozostawienia bez rozpoznania nalezy zastosowac takze
wtedy, gdy wniosek o wylgczenie danego sedziego zostanie ztozony w odniesieniu
do sedziego, ktory rozstrzyga wczesniej ztozony wniosek o wytgczenie innego
sedziego (sedziow). Wszak, w takim wypadku réwniez nie ma potrzeby odnosi¢ sie
do niego merytorycznie, a pozwala na to art. 41a k.p.k. stosowany per analogiam
(postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2019 r., Il AKz 415/17, LEX nr
2757915).



Przenoszac powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz postepowaniem ,w nurcie gtownym” jest sprawa o sygn. akt Il ZO 49/22, ktorej
przedmiotem jest zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2022 r. W sprawie tej zostat ztozony
wniosek o zbadanie spetnienia przez wyznaczonego do rozpoznania zazalenia
SSN Tomasza Demendeckiego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i postepowania po
powotaniu. Postepowanie w przedmiocie wniosku o wytgczenie tego sedziego
w trybie art. 29 § 5 u.S.N. - zarejestrowane pod sygn. | ZB 31/22 — ma wiec
charakter incydentalny w stosunku do gtéwnego nurtu postepowania, a zatem nie
stanowi sprawy w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. W oparciu
0 powotane wyzej orzecznictwo stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalny jest wniosek
o0 wylgczenie SSN Mariusza Zatuskiego majgcego rozpoznaé w postepowaniu
incydentalnym wniosek o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego (bo takim jest
w istocie wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci).

Skoro przepisy postepowania karnego nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to rowniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie
sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy pozostawit wniosek bez rozpoznania.
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