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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r. bez udziatu stron

wniosku prokuratora R. K. z dnia 23 kwietnia 2026 r. o wytgczenie SSN Marka
Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 14/26

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 390)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie SSN Marka

Dobrowolskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZI 14/26.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego)
prokurator R. K. wnidést o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. | ZI 14/26. Argumentacja wniosku zawarta
w uzasadnieniu sprowadza sie w istocie rzeczy do stwierdzenia, ze sedzia SN
Marek Dobrowolski zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zdaniem
wnioskodawcy skutkuje to zagrozeniem naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45

ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
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Podstawowych Wolnosci, ale takze do przyjecia, ze sad z udzialem SSN Marka
Dobrowolskiego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z art. 41 § 1 k.p.k. wynika, Zze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
W dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz
twierdzenie o bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi by¢ wykazane
i racjonalnie uzasadnione. Uzasadniona watpliwos¢, o ktérej mowa w art. 41
§ 1 k.p.k. musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu
strony sktadajgcej wniosek o wylgczenie. Chodzi wszakze o watpliwosc, ktorg
w oparciu o zaistniatg okolicznos¢ mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie
oceniajgca sytuacje i nie zaangazowana w spoér osoba. Nie stanowi zarazem
przyczyny wytgczenia sedziego sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary
w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi
powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza
nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikdw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarbwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikéw
postepowania, ktére moze s$Swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub oséb w niej uczestniczacych (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 2 marca 2021 r., V KK 39/21). Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego zachodzi jedynie wowczas, gdy sedzia swdj poglad ujawnia przed
rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w
kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej oceny sprawy, lub wyraza swoj stosunek
do strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 maja 1985 r., V KRN 333/85; z 27
stycznia 1971 r., lll KR 213/70; z 8 lutego 2011 r., V KK 227/10; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 dnia 2008 r., Il KK 73/08).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego zgdanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych kryteriow, zas sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktore mogtyby podawaé w watpliwos¢ stronniczo§¢ SSN Marka
Dobrowolskiego tym samym nie spetniajgc wymogow wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k. Wnioskodawca w swoim wniosku nie wykazat, aby
SSN Marek Dobrowolski byt w jakikolwiek sposob uprzedzony w stosunku do
whnioskujgcego.

W doktrynie wskazuje sie, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi
istnie¢ obiektywnie i poddawacé sie zewnetrznej ocenie. Przez pojecie bezstronnosci
nalezy rozumie¢ obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne
poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i bezstronnos¢ w odbiorze
zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez
odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przeciethego, rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu. Tym samym okolicznos¢ nalezy uznac¢ za
dostatecznie uzasadniong, jezeli jest ona w stanie wywofa¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku przecietnie
wyksztatconego i logicznie mys$lgcego cztonka spoteczenstwa. Analizowany przepis
nie pozwala przy tym na wytgczenie wszystkich sedzidw danego sadu, a jedynie na
wylgczenie  konkretnego imiennie wskazanego sedziego (lub sedziéw)
wyznaczonego do rozpoznania sprawy (zob. J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S.
Gtogowska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art.
41).

Przenoszgc powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz wnioskujagcy w ztozonym wniosku nie wykazat, aby SSN Marek
Dobrowolski dokonat oceny sprawy o sygn. akt | ZI 14/26 przed jej rozpoznaniem,
badz tez wyrazat opinie oceniajgcg uczestnikdw tego postepowania, ktéra
Swiadczytaby o jego nastawieniu do sprawy lub oséb w nim uczestniczgcych.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowana wigkszos¢ okolicznosci, na
ktérych oparty jest wniosek, ma charakter abstrakcyjny i nie jest bezposrednio
zwigzana ze sprawg o sygn. akt | ZI 14/26, w ktérej SSN Marek Dobrowolski jest

sprawozdawca.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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M. T.]

[a.4]

Maria Szczepaniec



