| ZO 56/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa sedziego Sgdu Najwyzszego X. Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2026 roku,
wniosku petnomocnika pozwanego o wytgczenie SSN X1. Y1. od rozpoznania
sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZPU 21/24

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit:

wytgczy¢ SSN X1. Y1. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZPU 21/24.

UZASADNIENIE
W dniu 24 marca 2026 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) petnomocnik

pozwanego, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., wniosta o wytgczenie o SSN X1. Y1. od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 21/24.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik pozwanego podniosta, ze SSN X1.
Y1. jest powodem w analogicznej sprawie o0 wynagrodzenie, toczgcej sie przed
Sagdem Najwyzszym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZPU
3/24, wobec czego zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w

niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek petnomocnika pozwanego o wytgczenie SSN X1. Y1. od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 21/24 zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
whniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z art. 50 §
1 k.p.c. wynika zas konieczno$¢ uprawdopodobnienia przyczyny wytgczenia.
Przepis art. 49 § 1 k.p.c. okresla dwie przestanki, ktdore umozliwiajg uwzglednienie
wniosku 0 wytgczenie sedziego. Po pierwsze, moze to nastgpi¢, gdy w
okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna,
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter
uzasadniony. Bezstronno$¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i
neutralnosci wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy
wzgledami, ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o
braku bezstronnos$ci sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje
tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych
sie zweryfikowaC¢ okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za
wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il NSNc¢ 133/23,
LEX nr 3573542).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy zaistniaty tego
rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniajg wytgczenie SSN X1. Y1. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 21/24. Wskaza¢ nalezy, ze SSN X1. Y1. w
dniu 18 stycznia 2024 r. wniosta tozsame rodzajowo powddziwo o zaptate,
zarejestrowane w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. akt | ZPU 3/24. Zaréwno sprawa o sygn. akt | ZPU 3/24, w ktérej powodem
jest SSN X1. Y1., jak i o sygn. akt | ZPU 21/24, ktéra zostata jej przydzielona jako
sedziemu sprawozdawcy, dotyczg roszczenia o zaptate z tytutu wyptacenia

sedziom Sgdu Najwyzszego wyréwnania wynagrodzenia.
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Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pozwanym, iz rozpoznawanie w tej sytuacji przez
SSN X1. Y1. sprawy o sygn. akt | ZPU 21/24 mogtoby wywota¢ w odbiorze
spotecznym uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Jakkolwiek
wskazana okoliczno$¢ nie musi Swiadczy¢ o deficycie bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 21/24, to jednak rozstrzyganie w tej
sprawie moze rodzi¢c w oczach opinii publicznej watpliwos¢ co do tego, czy
rozstrzygniecie to bedzie dokonywane w warunkach zapewniajgcych bezstronnosc i
obiektywizm ocen. Orzekanie jednak w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego
obserwatora, a takze z punktu widzenia strony, mogtoby narusza¢ zaufanie do
wymiaru  sprawiedliwosci  (zob. Z. tyda, Bezstronno$¢ arbitra a

zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 — 54).

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem, Sgd Najwyzszy uznat, Ze zachodzi
potrzeba wytgczenia SSN X1. Y1. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZPU 21/24.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]
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