| ZO 54/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej [...] X. Y. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 27
czerwca 2023 r.,

wniosku obroncy X. Y. o wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. | ZI1 49/22,

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. nie
uwzgledni¢  wniosku o wylaczenie SSN  Zbigniewa
Korzeniowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
Z1 49/22;

2. na mocy art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie

uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej
w S. wniosta o zezwolenie na pociggniecie prokurator Prokuratury Rejonowej [...] X.
Y. do odpowiedzialnosci karnej. Sprawe zarejestrowano w repertorium Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygnaturg | ZI 49/22, a
sedzig sprawozdawcg wyznaczonym do rozpoznawania sprawy zostat SSN

Zbigniew Korzeniowski.
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W dniu 9 marca2023 r. odbyto sie posiedzenie Sgdu Najwyzszego w tej
sprawie, ktore zostato odroczone do dnia 18 maja 2023 r. celem kontynuowania
postepowania. Z uwagi na ztozony przez obronce prokurator X. Y. wniosek o
wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego, ten termin posiedzenia zostat
odwotany.

Z akt sprawy | ZO 54/23 wynika, ze w dniu 16 maja 2023 r. do Sadu
Najwyzszego Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyngt wniosek adw. K. G.
obroncy prokurator X. Y. o wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 49/22 wobec wystgpienia okolicznosci
wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci oraz rzetelnosci
prowadzonego postepowania. Jako podstawe prawng wniosku zostat wskazany art.
41 § 1 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. | ZI 49/22 nie zastugiwat na uwzglednienie. Nalezy
stwierdzi¢, Zze w znacznej czeSci byt on niedopuszczalny, jednakze
z uwagi na argumenty, ktére winny zosta¢ merytorycznie rozpoznane, Sad
Najwyzszy wydat jedng decyzje procesowg o nieuwzglednieniu wniosku obroncy.

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy, w tym skfadzie, nie zgadza sie ze
stanowiskiem obrony, ze przepis art. 41 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania
w przypadku orzekania na posiedzeniu. Przepis ten wprowadza istotne
ograniczenie dla stron w sktadaniu wnioskow o wylgczenie sedziego na podstawie
§ 1, w celu przeciwdziatania podejmowaniu przez strony préob dezorganizacji
procedowania w postepowaniu sgdowym. Wprawdzie przepis ten stanowi, ze
wniosek o wylgczenie sedziego zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego,
pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia powstata lub stata
sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu, a wiec wskazuje na
rozprawe, gdyz tylko w jej trakcie otwiera sie przewod sgdowy, to jednak ratio legis
tego przepisu nakazuje przyjgc¢, ze ma on rowniez odpowiednie zastosowanie do
orzekania na posiedzeniu. W takiej tez sytuacji nalezy przyja¢, ze wniosek obrohcy

w zakresie wskazywania wszelkich okolicznosci zwigzanych z powofaniem SSN
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Zbigniewem Korzeniewskim do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyby to byly jedyne
wskazane we wniosku okolicznosci.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy w petni zgadza sie z obrong, ze sposob
powofania sedziow do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej budzi szereg
watpliwosci. Przypomnie¢ nalezy, ze to Prezydent RP, w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrow wyrazonym w formie kontrasygnaty, wyznaczyt 11
0sOb do orzekania w tej nowopowstatej Izbie na piecioletnig kadencje. To wiec
organ wiadzy wykonawczej wydat tg decyzje nie przedstawiajgc jej motywdw, a
nawet nie doreczajgc jej sedziom. Jednakze to nie moze stanowi¢ jedynej
przyczyny wskazujgcej na zasadnos¢ wniosku.

Nie bez znaczenia dla oceny wniosku, w kontekscie ewentualnego
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co obligowatoby Sad do
dziatania z urzedu, jest fakt, ze Zbigniew Korzeniowski jest sedzig Sadu
Najwyzszego od 2007 r, a wiec nie brat udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawag z dnia
8 grudnia 2017 r. Okolicznos¢ ta prowadzitaby bowiem nie tylko do naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC w postaci prawa strony postepowania
do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawa, ale
wiasnie do obrazy art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze do chwili
obecnej brak jest jakiegokolwiek orzeczenia, czy to Sadu polskiego czy tez
miedzynarodowego Trybunatu, z ktérego wynikatoby, ze do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej sg kierowane zastrzezenia w kontekscie statusu organizacyjnego tej
Izby w ramach struktury Sgdu Najwyzszego. Odrebng oczywiscie sprawg jest
ocena spetnienia cech niezaleznosci przez sady kreowane sposrod sedzidw tej I1zby,
ktorzy otrzymali nominacje w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,, co w
przypadku SSN Zbigniewa Korzeniowskiego nie miato miejsca.

Odnoszac sie do pozostatych okolicznosci wskazanych przez obrohce,
a uzasadniajgcych jej zdaniem, konieczno$¢ wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega

wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
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uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego takich okolicznosci obrona w sprawie nie wykazata. Sposob
kierowania posiedzeniem w dniu 9 marca 2023 r., jak tez podpisanie przez
Prokuratora Regionalnego w S. w tym dniu wniosku z dnia 1 grudnia 2022 r. o
zezwolenie na pociggniecie prokurator X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, beda
mogty stanowiC podstawe zarzutéw odwotawczych, w przypadku zaskarzenia
decyzji, nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy wniosku ztozonego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k.

Maja powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak

W postanowieniu.

M. T.]

[ms]



