Sygn. akt | ZO 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku sedzi Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie
M. S. o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci (sprawa oznaczona sygnaturg | ZB 31/22), po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 9 lutego 2023 r. wniosku
sedzi M. S. z 16 listopada 2022 r. o wytgczenie SSN Elzbiety Karskiej od
rozpoznania wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 31/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Elzbiety
Karskiej od rozpoznania wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB

31/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 listopada 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) sedzia M.
S. wniosta na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. o wytgczenie SSN Elzbiety Karskiej od
rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Jako przyczyne ziozenia wniosku wskazata, Zze okolicznosci dotyczgce
powoftania SSN Tomasza Demendeckiego na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, rzutujg na spetnienie przez niego wymogow, o ktérych mowa w art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zdaniem wnioskujgcej te same zastrzezenia
wprost i bezposrednio odnoszg sie rowniez do SSN Elzbiety Karskiej, poniewaz

zostata ona powotana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem



organu okreslanego jako Krajowa Rada Sgdownictwa, w sktad ktorej weszio
pietnastu sedziow wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie
wnioskujgcej dokonana przez SSN Elzbiete Karskg ocena wplywu sposobu
powoftania SSN Tomasza Demendeckiego na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego bedzie nieobiektywna, gdyz jest ona beneficjentem kwestionowane;j

w tym wniosku procedury.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, iz z odestania zawartego w art. 29 § 24 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904
z poézn. zm. — dalej powotywana jako uSN) wynika, ze ocena dopuszczalnosci
wylgczenia sedziego wylosowanego do rozpoznania wniosku o test sedziego
powinna nastepowac odrebnie w zaleznosci od tego, czy sprawa, w ktorej ztozono
wniosek o test sedziego, rozpoznawana jest w postepowaniu cywilnym czy karnym.
Wspomniany przepis art. 29 § 24 uSN odsyta zatem do odpowiedniego stosowania
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym przepiséw
0 zazaleniu ,obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy”.

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Elzbiety Karskiej od
rozpoznania wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 31/22 (uzna¢ zatem
nalezato - na gruncie przepisow postepowania karnego - za niedopuszczalny,
a w konsekwencji pozostawi¢ go bez rozpoznania. Na marginesie nalezy wskazac,
ze wnioskujgca wskazata btedng sygnature, tj. ,| ZO 31/22”, zamiast prawidtowo
o ZB 31/22”.

Zaznaczenia wymaga, iz wnioskujgca w tresci wywiedzionego pisma
odwotuje sie do art. 41 k.p.k., ktory to przepis okresla wzgledng, a nie bezwzgledng
(art. 40 k.p.k.) podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus) i wskazuje na
przestanke ,bezstronnosci sedziego w sprawie”, ktére to sformutowanie odczytywac
nalezy jako etap postepowania, w ktdrym sprawa spetnia juz warunki formalne
i podlega rozpoznaniu co do jej istoty, co obejmuje jej prowadzenie i merytoryczne
rozstrzyganie przez uprawniony skfad sedziowski. Wniosek o wylgczenie sedziego
oparty na podstawie istnienia okolicznosci moggcych wskazywa¢ na brak

bezstronnosci sedziego, mozna zatem ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktory



rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym nurcie (tj. czesci, ktéra stanowi
przedmiot danego postepowania), a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych
z reguty z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen co do kwesti
incydentalnych, mogacych to niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego
zasadniczego przedmiotu postepowania. Ujete w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.
sformutowanie ,w danej sprawie" nalezy zatem ograniczac tylko do takiego zakresu
postepowania (zob. postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW 2005, z.1, poz. 5; z dnia 17 lutego 2010 r. WD 3/10, R- OSNKW
2010/1/355; postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Il KK 52/09, Lex 532381,
postanowienie z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz.
116). Na tle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego bezspornym jest, iz
stronie nie przystuguje wniosek o wylgczenie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania wniosku o wytgczenie innego sedziego. Tytutem przyktadu nalezy
wskazac, ze w postanowieniu z 24 listopada 2004 r., V KK 195/04 Sad Najwyzszy
wskazat, ze w rozumieniu art. 41 k.p.k. "sprawg" jest postepowanie zmierzajgce do
rozpoznania i orzekania o gtéwnym przedmiocie procesu. Takie stanowisko Sgd
Najwyzszy wyrazit rowniez w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., WD 1/08, gdzie
wprost wskazano, ze ,sprawg” nie jest odrebnie uregulowane postepowanie
w przedmiocie wylgczenia, a takze w postanowieniu z 5 grudnia 2013 r., V KK
156/13. W uwzglednieniu tych trafnych zapatrywan, ktére podziela Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszym postepowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w postepowaniu,
w ktorym ma zapasc¢ rozstrzygniecie co do kwestii, ktora nie jest gtdwnym
przedmiotem procesu ustawa karnoprocesowa w o0goéle nie przewiduje
postepowania w przedmiocie wytgczenia, czego konsekwencjg jest fakt, ze wniosek
ktory jest w takiej sytuacji procesowej ztozony, nie moze byC¢ przedmiotem
rozpoznania.

Na tej zasadzie uznaje sie w postepowaniu karnym, iz niedopuszczalne jest
zgdanie wytgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego (sedziow), gdyz nie jest to sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy.
Podobny charakter - z uwagi na tozsamos$¢ skutku w postaci wytgczenia sedziego

od udziatu w sprawie gtéwnej - ma instytucja przewidziana w art. 29 uSN. Zaréwno



rozpoznanie wniosku o wytgczenie, jak i wniosku o przeprowadzenie testu sedziego
nastepuje na tle zasadniczego przedmiotu procesu i ma charakter incydentalny.

Trafnos$¢ powyzszego zatozenia wspiera nadto rozwigzanie przyjete w art. 29
§ 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustanawiajgce
obowigzek zawiadomienia uprawnionego o skftadzie rozpoznajgcym sprawe,
a zatem jedynie w przypadku wyznaczenia obsady orzeczniczej w postepowaniu
rozstrzygajgcym o przedmiocie postepowania, a nie do rozpoznania wniosku
0 wytgczenie sedziego, majgcej charakter ,wpadkowy”. Zaznaczenia wymaga przy
tym, iz obecnie obowigzujgce przepisy przewidujg informowanie stron o sktadzie
sgdu wyznaczonym do rozpoznania sprawy Ww ograniczonym, cho¢ Scisle
okreslonym zakresie. Z art. 29 § 6 uSN wynika, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym zawiadomienie strony o sktadzie przewidziane jest jedynie
w enumeratywnie wymienionych sprawach, tj. w sprawie, w ktorej wniesiono srodek
zaskarzenia, w sprawie dyscyplinarnej, w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury, w sprawie z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczgcej sedziego Sgdu Najwyzszego oraz w sprawie
z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.
Obowigzek zawiadomienia o skfadzie Sgdu Najwyzszego wynika w tym wypadku z
mozliwosci przeprowadzenia postepowania w przedmiocie badania spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci, gdyz do zainicjowania takiego postepowania uprawnione sg strony.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaC zatem nalezy, iz postepowanie
w przedmiocie wniosku o0 zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza
Demendeckiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci - jako postepowanie
niezmierzajgce do rozstrzygniecia kwestii o charakterze zasadniczym
i niestanowigce gtbwnego przedmiotu procesu - nie stanowi sprawy w rozumieniu
art. 41 § 1 k.p.k. Ztozony w tym uktadzie procesowym wniosek sedzi M. S. nie
moze by¢ zatem przedmiotem procedowania.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci wywiedzionego przez sedzie M. S.

wniosku, poczyni¢ nalezy marginalng uwage, iz uzasadnienie formutowanego



zgdania w swej istocie sprowadza sie jedynie do wyrazenia subiektywnej oceny na
temat Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa i jest to ocena, ktéra nie znajduje oparcia
w obowigzujgcym porzadku prawnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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