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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w
kwestii wniosku SSN Romualdy Spyt z dnia 9 stycznia 2024 r., w przedmiocie
wytgczenia SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka Widto oraz SSN Krzysztofa Wiaka
od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marie Szczepaniec
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt |
ZB 47/23,

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek SSN Romualdy Spyt o
wytgczenie SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka Widlo oraz SSN
Krzysztofa Wiaka od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB
47/23.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2023 r. do referatu SSN Marii Szczepaniec zostata
przydzielona sprawa o sygn. akt | ZO 43/23, dotyczgca rozpoznania zazalen
wniesionych przez: Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz Prokuratora
Krajowego na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2023 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec SSN X. Y.

W powyzszej sprawie, zostat ztozony wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — powotywanej dalej jako: u.SN, o
zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie

Szczepaniec. Wniosek ten ztozyt w dniu 26 kwietnia 2023 r. Prezes Sadu
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Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SSN X. Y.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | ZB 47/23 i skierowana do
rozpoznania przez wylosowanych do skfadu orzekajgcego: SSN Tomasza Szancito,
SSN Jacka Bfaszczyka, SSN Romualde Spyt, SSN Krzysztofa Wiak oraz SSN
Jacka Widto.

SSN Romualda Spyt w dniu 9 stycznia 2024 r. ztozyta wniosek, na podstawie
art. 41 § 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 kp.k. i art. 29 § 24 u.SN, o wylgczenie SSN
Tomasza Szancito, SSN Jacka Widto oraz SSN Krzysztofa Wiaka od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 47/23. W uzasadnieniu wskazata, ze wniosek
w sprawie tzw. testu sedziego, powinien by¢ rozpoznany przez Sad Najwyzszy w
sktadzie, co do ktérego nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, w tym co do
bezstronnosci czy obiektywizmu zasiadajgcych w nim sedziéw Sgdu Najwyzszego.
Podniosta, ze SSN Tomasz Szancito, SSN Jacek Widto i SSN Krzysztof Wiak
zostali powotani na sprawowane urzedy w tych samych okolicznosciach co SSN
Maria Szczepaniec, Sedzia objeta wnioskiem w sprawie o sygn. akt | ZB 47/23, do
ktérego rozpoznania zostali wylosowani, czyli na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. SSN Romualda Spyt uwaza, ze uczestniczgc w skladzie
przeprowadzajgcym tzw. test sedziego, SSN Tomasz Szancito, SSN Jacek Widto i
SSN Krzysztof Wiak wypowiadaliby sie co do okolicznosci, dotyczgcych ich
bezposrednio, co w obiektywnym odbiorze zewnetrznym mogtoby zosta¢ odczytane
jako zachowanie nieutrwalajgce obrazu sgdu jako organu dziatajgcego w
warunkach bezstronnosci. Wytgczenie wskazanych Sedziow od udzialu w
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy spowoduje tez wyeliminowanie wszelkich
mogacych powsta¢ watpliwodci w zakresie zapewnienia SSN X. Y. prawa do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i niezalezny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6
ust. 1 EKPCz.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu

Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
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25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wylgczenie) go od udziatu w sprawie
zgtosi wylosowany sedzia, lub 3) wniosek o wytgczenie wylosowanego sedziego
ztozy strona tego postepowania (por. uchwata sktadu 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22), albo 4) w wyniku
wszczetego z urzedu postepowania o wylgczenie wylosowanego sedziego w
sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np.
E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin
1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke —
Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155
i s. 180 — 181). Argumentacja przedstawiona przez SSN Romualde Spyt w pismie z
dnia 9 stycznia 2024 r., nie pozwala na zaliczenie tego wniosku o wylgczenie
sedzibw do zadnej z powotanych czterech kategorii uktadéw faktycznych,
umozliwiajgcych rozstrzyganie o wytgczeniu wylosowanego sedziego Sadu
Najwyzszego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego.

W tej sytuacji, wobec niedopuszczalnosci z mocy ustawy, zawartego w
piSmie SSN Romualdy Spyt z dnia 9 stycznia 2024 r. wniosku o wytgczenie SSN
Tomasza Szancito, SSN Jacka Widlo, SSN Krzysztofa Wiaka od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marie Szczepaniec
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, tj. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 47/23, na mocy stosowanego odpowiednio art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych i art. 10
u.SN, nalezato pozostawi¢ go bez rozpoznania. Ubocznie przy tym nalezy
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2023 r., sygn. akt | ZO 28/23, wyrazono poglad, iz sytuacja ujeta w pkt 2 ma takze
miejsce, gdy akceptowana przez sedziego wyktadnia prawa, stanowigca rezultat
subiektywnego osgdu samego zainteresowanego sedziego, w niepowtarzalnych

realiach konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat on wyznaczony, pozwala
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przyjac¢, ze takze hipotetyczny rozsgdny obserwator, Swiadomy stanu psycho —
emocjonalno — duchowego danego sedziego, bytby gotowy uznac jego niezdolno$¢
do orzekania w tej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia nie
moze bowiem decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu bedgcego podstawg
wniosku o wytgczenie, ale réwniez ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg, w realiach sprawy, wystarczajgce okolicznosci, ktore w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak na

wstepie.

M. T]

[at]



