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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2025 r.

wniosku obwinionego prokuratora X.Y. z dnia 2 marca 2025 r. o wylgczenie SSN
Tomasza Demendeckiego o0 od rozpoznania sprawy sygn. akt | ZO 26/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 grudnia 2024 r. obwiniony prokurator X.Y. ztozyt wniosek
o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZO 26/25. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze SSN Tomasz
Demendecki zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zdaniem
wnioskodawcy skutkuje to zagrozeniem naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolno$ci, ale takze do przyjecia, ze sgd z udziatem SSN Tomasza
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Demendeckiego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tresci uzasadnienia wniosku o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego
jednoznacznie wynika, iz oparty jest on w istocie wytgcznie na watpliwosciach co do
niezawistosci i bezstronno$¢ sedziego SN Tomasza Demendeckiego w zwigzku z
powotaniem go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje na zgdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Rozpatrzenie wniosku o wylgczenie
sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawisto$ci sedziego wymaga przede
wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 41 § 1 kpk. i art. 42 § 1 kp.k.
ktére przewidujg wytgczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o0 wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi
konstrukcyjne, ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w
szczegolnosci wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o wytgczenie sedziego
od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich
uzasadnienie i —w miare mozliwosci - wykazano lub chociazby
uprawdopodobniono  okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego, ktérego wniosek dotyczy (wniosek in concreto) (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). Braki
konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw, brak ich uzasadnienia lub
choéby uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci faktycznych, na podstawie

ktorych  mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych zarzutow (wniosek in
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abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie
sedziego.

Podkresli¢ nalezy, Zze podstawg do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

Przede wszystkim jednak uwage Sgdu Najwyzszego zwraca, iz we wniosku
whnioskodawcy mocno eksponowane jest stanowisko dotyczgce wadliwosci
powofania sedziego SN Tomasza Demendeckiego przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Zgodnie natomiast z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Wprawdzie wniosek w niniejszej sprawie nie
zostat oparty na regulacji z art. 29 § 4 u.SN, nie sposéb jednak uznaé, ze to co jest
wyraznie wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow
majgcy szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia
innego przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k. majgcego charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis mégtby stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do podniesionych we wniosku okolicznosci,
zwraca uwage na niejednolitos¢ i nieoczywistos¢ orzecznictwa oraz niejednolitos$c
pogladdéw prawnych dotyczgcych kwestii podnoszonych w tym wniosku.

Przede wszystkim nie mozna poming¢ okolicznosci, iz Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii niedopuszczalnosci wniosku o
wytgczenie sedziego, ktéry obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego

powotania na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 4 marca 2020 r., P 22/19; z 23
lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, wybor sedzidw —
cztonkdw KRS przez wiltadze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadnicza,
natomiast uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20),
stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku,
sygn. U 2/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat, ze na mocy uchwat
Sadu Najwyzszego majgcych moc zasady prawnej dochodzi do uksztattowania
jednolitego rozumienia okreslonych przepisow, przyjmujgc ze tego rodzaju uchwaty
nadajg przepisom prawa "tres¢ i cechy” tak, jak gdyby uczynit to sam ustawodawca
w akcie stanowienia prawa i w konsekwencji uznawat, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnej dokonywanej przez TK moze byc takze treS¢ normatywna, jakg w
przepisie prawa pomiescita uchwata SN majgca walor zasady prawnej (zob. np.
wyroki TK: z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01; z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03; z 27
pazdziernika 2010 r., K 10/08). W sprawach juz rozstrzygnietych przez Trybunat nie
moze by¢ mowy o zastosowaniu koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Prowadzitoby to bowiem do daleko idgcej niepewnosci prawa, gdy mimo
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego niektére sady zajmowatyby stanowisko
sprzeczne z trybunalskim, a inne tozsame. Do tego, w demokratycznym panstwie
prawa, dopusci¢ nie mozna. Miatoby to katastrofalne skutki dla praktyki (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).

Nalezy podkresli¢, ze wprost z Konstytucji RP wynika, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacyg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), przymiot taki nie zostat przypisany w Konstytucji RP
orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu.

Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od dawna
zwraca sie uwage, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu
Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako

organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to
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w konsekwenciji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszto do
naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyijny, koniecznos$¢
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie,
powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura bytaby wtasciwa w odniesieniu
do orzeczen majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M. Zubik,
M. Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak
zauwazono, zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie
zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach
prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci
i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy
konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takigj
kompetenciji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie
prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzgcy
skfad orzekajacy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes
TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we witasciwym organie urzedowym (zob. A.
Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C
1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia pozwala wigzgco i oficjalnie ksztaltowac
stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzyga¢ spér o konstytucyjnos¢ prawa.
Blokuje tym samym regres w nieskonczono$é, co stabilizuje system prawa i
gwarantuje jego przewidywalnos¢. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP
kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie ma
racji bytu (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewfasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). W literaturze wskazywano tez, ze moc
powszechnie wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie
inne organy wiadzy publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki:
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP
2000 nr 12, s. 28). Poglad o bezwzglednym obowigzku sgdéw realizacji wyroku
trybunalskiego nie budzit watpliwosci nauki prawa (zob. np. M. Jackowski,
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Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez sady, (w:) Wykonywanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow panstwa,
red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa 2013, s. 283). W doktrynie
wskazano tez, ze bezwarunkowa ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem formutujgcego ten
poglad — zapadty w nieprawidtowym skfadzie (fj. z osobami nieuprawnionymi,
wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktorych wskazuje sie, iz byly juz
obsadzone), bowiem pomimo Zze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotow orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewtfasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). Orzeczenia TK wydane z udziatem tych
oséb, o ile w skladzie orzekajgcym zasiadajg réwniez sedziowie prawidtowo
wybrani do TK, sg orzeczeniami istniejgcymi i waznymi, ktére w obecnym stanie
prawnym nie mogg zosta¢ zakwestionowane czy podwazone (zob. M. Florczak-
Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021
r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, EPS
2021, nr 12, s. 10).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,
ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposob
kategoryczny, a przy tym - bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarowno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym
poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy
prawnej - nie moze bez wyraznego ("pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego,
a takie nie zostato w Konstytucji RP wyrazone - wytgczyC¢ catkowicie, wytgczyé
w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznos$ci orzeczen (wyrokoéw) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore jej

konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
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(zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02; postanowienia TK z 12
listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK 33/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujacy i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rbwniez organy wiadzy sadowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r., IlI
KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12,
S. 28; B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9). Zresztg i w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, iz wydanie
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie co do obsady ktérego w
orzecznictwie wyrazane sg zasadnicze zastrzezenia, nie oznacza, ze nalezy uznac
niejako automatycznie, ze nie jest ono orzeczeniem w rozumieniu Konstytuciji i jako
takie nie wywiera skutkow prawnych. Nie ma bowiem w orzecznictwie i doktrynie
jednolitego podejscia do okreslenia skutkéw prawnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych przy udziale oséb nieuprawnionych do orzekania, a w
obecnym stanie prawnym brak procedury, ktéra pozwalataby orzeczenia takie
uchyli¢ (zob. wyrok SN z 6 czerwca 2023 r., Il KK 96/23).

Nie mogg tez stanowic¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny podnoszone w przestrzeni publicznej zarzuty dotyczgce
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak w szczegdlnosci zwrécono uwage w zdaniu
odrebnym Prezesa SN Piotra Prusinowskiego, SSN Jolanty Franczak, SSN Haliny
Kiryto do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., w sprawie Il PZP
6/22 ,Mimo tych licznych i gorszgcych scen, w naszej ocenie, nadal nie mozna

uznaé, ze Trybunat w sposéb trwaty i catkowity zaprzestat wykonywaé swoje
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ustawowe zadania”. Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyroku TK z 10 marca 2022 r., K
7121 Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie, w jakim przy
ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub
sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedziéw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

C) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdéw oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest
niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Przede wszystkim jednak zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem
ETPCz okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Jak zauwaza sie w doktrynie,
zakres obowigzku wykonania wyroku strasburskiego jest wyznaczony granicami
podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat. Orzeczenia
ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony
postepowania tj. strone skarzgcg i panstwo-strone. Zwigzanie sgdow wyktadnig
Konwencji zawartg w orzecznictwie ETPCz, w innych sprawach niz wyznaczone
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat,
nie oznacza przyznania kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnosé za
likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede
wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnos¢ przepiséw ustawowych z
Konwencjg (zob. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw
cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, Z. 15, s. 118-119).
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Takze w opinii wydanej przez Komisje Weneckg we wspotpracy z Dyrekcjg
Generalng Praw Cziowieka i Rzadéw Prawa (DGI) na temat statusu sedziéw (CDL-
AD(2024)029) z 14 pazdziernika 2024 r. podkreslono, ze wyroki ETPCz nie majg
bezposredniego skutku w systemie prawnym panstw cztonkowskich, sg wigzgce na
mocy art. 46 Konwencji i muszg zosta¢ wdrozone przez pozwane Panstwo (pkt 24
Opinii).

Poza tym, w przypadku kluczowego orzeczenia ETPCz z dnia 22 lipca 2021
r. w sprawie Reczkowicz znamienna jest tres¢ zgodnej opinii do tego wyroku
sedziego Krzysztofa Wojtyczka, ktéry wskazat na szereg niescistosci. Wskazat on
m.in. ,Najistotniejsza argumentacja przemawiajgca za stwierdzeniem naruszenia
prawa krajowego zostata przedstawiona w paragrafach 237, 238 i 239. Trybunat
przywigzuje zasadnicze znaczenie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca
2007 r. (K 25/07) i zawartych w nim obiter dicta. Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. (K
25/07) rozstrzygngt kwestie zgodnosci z Konstytucjg niektérych nowo
wprowadzonych przepiséw zakazujgcych rownoczesnego zajmowania niektorych
stanowisk w sgdownictwie z czionkostwem w KRS. Trybunat Konstytucyjny nie
musiat rozstrzyga¢ kwestii, w jaki sposéb nalezy wybieraé cztonkow KRS. Poglad,
ze zgodnie z Konstytucjg sedziowie zasiadajgcy w KRS muszg by¢ wybierani przez
gremia sedzidéw, byt jedynie obiter dictum. Kwestia ta nie zostata dogtebnie
zbadana i nie przedstawiono argumentéw na poparcie tego pogladu (...)". Jak
zauwazyt, sedzia Wojtyczek: ,w polskim systemie prawnym orzecznictwo nie jest
zrédtem prawa, sady polskie nie czujg sie zwigzane wczesniejszym orzecznictwem
i nierzadko odstepujg od pogladéw wyrazonych we wczesniejszych wyrokach czy
postanowieniach, bez przedstawiania gtebszego uzasadnienia takiego odstepstwa.
Argument, ze Trybunat Konstytucyjny odstgpit od ,ostatecznego orzeczenia, o
charakterze powszechnie obowigzujgcym” opiera sie na niezrozumieniu prawa
krajowego. Moc wigzgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ograniczona jest do
jego sentencji. Jak wyjasniono w doktrynie, opierajac sie na orzecznictwie
krajowym, ,cechy ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej nie dotyczg
uzasadnienia wyroku” (L. Garlicki, ,Artykut 190", w: Konstytucja RP. Komentarz, L.
Garlicki (red.), Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2007, t. 5 ust. 6; podobnie A.
Maczynski, J. Podkowik, ,Art. 190", w: Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), t.
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2, Warszawa Wyd. C.H. Beck 2016, ss. 1189-1190). Samo obiter dictum wyrazone
w uzasadnieniu nie jest wigzgce. Moc obowigzujgca wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
(sygn. akt: K 25/07), w rozumieniu art. 190 Konstytucji, nie zostata podwazona”.

Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo TSUE nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18—TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopien niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadahn powierzonych jej przez
ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw,
moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47
karty praw podstawowych.” (pkt 139). Jak wskazat TSUE, o ile kazda z r6znych
okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 tego wyroku nie moze z pewnoscig sama
w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci,
otyle ich zbieg modgtby prowadzi¢c do innego wniosku, zwtaszcza gdyby
wspomniane wyzej badanie dotyczagce KRS miato ujawni¢ brak niezalezno$ci tego
organu od wiladzy ustawodawczej iwykonawczej (pkt 152). Tym samym,
okolicznos¢ ewentualnego braku niezaleznosci KRS sama w sobie nie moze
prowadzi¢ do uznania sedziego powotanego na  wniosek KRS
za nie odznaczajgcego sie walorem niezawistosci lub sgdu za nie bedacy
niezaleznym. Dopiero bowiem suma okolicznosci wskazanych w pkt 147-151
przywotanego wyroku TSUE oraz dodatkowo brak niezaleznosci KRS, moze
prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci sgdu. Zatem nawet uznanie, ze KRS nie
jest niezalezna, w braku innych okolicznoéci, wskazanych w pkt 147-151 wyroku
TSUE nie pozwala na przyjecie, ze sgd z udziatem sedziego powotanego na
wniosek KRS w sktadzie wynikajagcym z przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie
jest niezalezny.

Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach potagczonych C-
562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wprost stwierdzit m.in., iz okolicznos¢, ze dany organ, taki jak KRS,
uczestniczacy w procesie powofania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze

z cztonkéw wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
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wiadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby.
Jak zaznaczyt, okolicznosc¢ ta nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba
w wypadku przekazania bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy (pkt 74, 87, 98). Jak wskazat TSUE, w ramach drugiego
etapu badania wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien ocenié, czy systemowe
lub ogdlne nieprawidtowosci stwierdzone na pierwszym etapie badania moga
skonkretyzowa¢ sie w wypadku przekazania danej osoby do wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego i czy, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, ta osoba
jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu przed sgdem (pkt. 82). Osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, powinna przedstawi¢c konkretne okolicznosci wykazujgce, ze
systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny
wptyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg mogly, w razie
przekazania, mie¢ taki wptyw (pkt 83).

Takze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., w sprawie C-718/21, TSUE
przypominat, ze ,z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okolicznos¢, ze organ taki jak
krajowa rada sgdownicza, uczestniczacy w procesie powotywania sedziéw, sktada
sie w przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych przez wtadze ustawodawcza,
nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy ico do niezawisto$ci sedzidw
wytonionych w tym procesie (zob. pkt 64). Wprawdzie, w wyroku tym TSUE uznat,
ze wystepujgcy z pytaniem prejudycjalinym sktad orzekajgcy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie ma statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, jednak ocena
ta dokonana zostata dla potrzeb ustalania, czy organ wystepujacy z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, natomiast TSUE nie stwierdzit w tym orzeczeniu, iz przepisy krajowe
ksztattujgce sposob powotania sedzidéw sg niezgodne z prawem unijnym. Ponadto
TSUE wyraznie wskazat, ze wzigt pod uwage tacznie wszystkie elementy zarowno

systemowe, jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa
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w pkt 47-57 i w pkt 62—76 tego wyroku, ktére charakteryzowaty powotanie do lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech sedziow tworzgcych organ
odsytajgcy w przedmiotowej sprawie, ktére w ocenie TSUE dopiero tgcznie,
skutkujg tym, ze sktad pytajgcy nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych (zob. pkt 77).
Nalezy zauwazycC, ze czesC z powotanych w ww. punktach uzasadnienia wyroku
okolicznosci, ktore jak zaznaczyt TSUE dopiero fgcznie z pozostatymi legty u
podstaw wydania wyroku, nie majg zastosowania do innych sktadow orzekajgcych
sktadajgcych sie z sedzibw powotanych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W szczegdlnosci
warto zauwazyC, ze jedng z okolicznosci jakg wzigt pod uwage TSUE, jest
przyznanie |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
wiasciwosci do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, ktore jak wskazat TSUE
mogg prowadzi¢ do uchylenia prawomocnych orzeczeh ,innych izb Sagdu
Najwyzszego” (zob. pkt 66), ktéra to okoliczno$¢ w swietle brzmienia art. 89 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz.
1093) nie wystepuje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w sprawie C-132/20 TSUE
uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za dopuszczalny,
pomimo ze pytanie zostato zadane, tak jak w sprawie C-718/21, przez sad w
skladzie ktérego =zasiadat sedzia powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, i to pomimo tego, ze
jeden z uczestnikéw tego postepowania podnosit, ze wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny z powodu nieprawidtowosci zaistniatych przy
powotaniu sedziego orzekajgcego jako sad odsytajgcy do petnienia urzedu
i watpliwosci, jakie mozna zasadnie powzigé co do jego niezawistoSci

i bezstronnosci.
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Poza tym, warto zaznaczyC, iz w wyzej przywotanej opinii Komisiji
Weneckiej i DGI wyrazone zostato jednoznaczne stanowisko, ze ani wyroki ETPC i
TSUE, ani orzeczenia polskich sgdéw nie uniewaznity ex tunc uchwat KRS
dotyczacych powotan sedziowskich (pkt 28 Opinii). W niniejszej sprawie
wnioskujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze sedzia SN Tomasz
Demendecki zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN w
wadliwym procesie nominacyjnym wobec uczestnictwa w tym procesie Krajowej
Rady Sadownictwa w skfadzie uksztaltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Whnioskujgcy nie przytoczyt
natomiast Zzadnych konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziego o
wylgczenie ktorego wnioskuje, ktorych ewentualne tgczne wystgpienie pozwalatoby
stwierdzi¢, istnienie watpliwosci co do niezawistosci tego sedziego lub co do
niezaleznosci sadu orzekajgcego z jego udziatem, co mogtoby prowadzi¢ do

zakwestionowania jego bezstronnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[a.4]



