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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w kwestii wniosku adwokata M. P. - obroricy SSO W. Z. z dnia 20 marca 2024 r., w
przedmiocie wytgczenia SSN Pawfa Czubika od rozpoznania wniosku o zbadanie
spetnienia przez SSN Marie Szczepaniec wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 19/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych — powotywanej dalej jako: u.s.p.

postanowit:

wytgczyé SSN Pawita Czubika od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 19/22.

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt [l ZO 31/22 przydzielonej do referatu SSN Marii
Szczepaniec, zostat ztozony wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym — powotywanej dalej jako u.SN o zbadanie spetnienia
wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec. Wniosek
ten ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2022 r. adwokat M. P. - obronca SSO W. Z.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | ZB 19/22 i skierowana do
rozpoznania przez: SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Agnieszke Piotrowskg, SSN
Jacka Widlo, SSN Romana Trzaskowskiego oraz Pawta Czubika, ktory zostat

wylosowany jako sprawozdawca.
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W dniu 20 marca 2024 r. adwokat M. P. ztozyt wniosek, na podstawie art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k., o wytgczenie SSN Pawta Czubika od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 19/22. W uzasadnieniu wskazat, ze ztozenie
przedmiotowego wniosku jest konieczne z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wobec istnienia okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do zewnetrznej bezstronnosci SSN Pawfa Czubika. Ponadto
wskazat, ze z uwagi na systemowe nieprawidtowosci zwigzane z organizacjg
sgdownictwa powszechnego i Sgdu Najwyzszego w Polsce istniejg w tej sprawie
okolicznosci mogace wywoftaé u zewnetrznego, obiektywnego odbiorcy
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSN Pawta Czubika wyznaczonego
do jej rozpoznania. Jak rowniez, z uwagi na przedmiot wniosku obroncy z dnia 17
pazdziernika 2022 r. o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec, wytgczenie SSN Pawta Czubika jest
niezbedne dla poszanowania zasady nemo iudex in causa sua. Adwokat M. P. w
uzasadnieniu wniosku wskazat na okolicznos¢ powotania SSN Pawta Czubika przy
udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Krajowej Rady Sgdownictwa i niektorych innych
ustaw, ktdérg uznat za samodzielng i wystarczajgcg podstawe uzasadniajgcg
wylgczenie ww. sedziego od orzekania w sprawie o sygn. akt | ZB 19/22 z uwagi na
tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. Ponadto wskazat, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana we wskazanym powyzej trybie rowniez
w Swietle standardow miedzynarodowych nie spetnia niezbednych wymogow
bezstronno$ci i niezawistosci, co zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m. in. w sprawach: C-585/18, C-624/18, C-
625/18, C-791/19, C-824/18, C-204/21 oraz C-487/19, jak réwniez Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka m.in. wyroki w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19, Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19, Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18, Zurek przeciwko Polsce,
skarga nr 39650/18 oraz srodki tymczasowe w sprawach: Wrébel przeciwko Polsce,

skarga nr 6904/22, Synakiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21, Niklas
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Bibik przeciwko Polsce, skarga nr 8687/22, Piekarska — Drgzek przeciwko Polsce,
skarga nr 8076/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — por. majgca moc zasady prawnej uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |
KZP 22/22, albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go od udziatu w
sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia
sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo,
1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu
karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181). Wniosek adwokata M. P.
przedstawiony z dnia 20 marca 2024 r., jest wnioskiem o wylgczenie sedziego

ztozonym w powotaniu na okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 2).

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie — por. 128 u.s.p.) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymagane jest
zatem istnienie okreslonej kategorii okoliczno$ci, ktéra, jezeli zestawi¢ jg z
przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngc.
Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny miec
charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi
zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich

wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci
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rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby,
lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej
weryfikacji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymog bezstronnosci
sedziego nalezy rozumie¢ zarowno w aspekcie braku przejawow subiektywnej
stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen, jak i koniecznosci
obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktéry winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KK 244/17, LEX nr
2433068). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowana jest koniecznosc
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A,
poz. 67, znajdujemy wskazanie, ze cyt. ,,Instytucja wylgczenia sedziego w rownej
mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci”.
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowac jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Kierujgc sie tym przekonaniem Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Pawta Czubika od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 19/22, dotyczgcej rozpoznania wniosku w trybie art. 29 § 5 u.SN o

zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
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Szczepaniec, ztozonego w sprawie o sygn. akt [l ZO 31/22, dotyczgcej rozpoznania
zazalenia od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt [...].

[M. T.]

[ms]



