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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
po rozpoznaniu wniosku adwokata M. P. - obroAcy SSO W. Z. z 20 marca 2024 r.,
w przedmiocie wytgczenia SSN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania wniosku o
zbadanie spetnienia przez SSN Marie Szczepaniec wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 19/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

SSN Maria Szczepaniec zostata wyznaczona do rozpoznania sprawy
zarejesrtowanej pod sygn. akt Il ZO 31/22. 17 pazdziernika 2022 r. obronca SSO W.
Z., Ztozyt wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci przez
SSN Marie Szczepaniec. Sprawa dotyczgca tego wniosku zostata zarejestrowana
pod sygn. akt | ZB 19/22 i skierowana do rozpoznania przez SSN Ryszarda
Witkowskiego, SSN Agnieszke Piotrowskg, SSN Jacka Widlo, SSN Romana
Trzaskowskiego oraz SSN Pawta Czubika.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | ZO
49/24, SSN Pawet Czubik zostat wytgczony od rozpoznania sprawy | ZB 19/22.
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W dniu 20 marca 2024 r. obronca SSO W. Z. ztozyt wniosek, na podstawie
art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 19/22.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze konieczne jest wylgczenie
wskazanego Sedziego z uwagi na istnienie okolicznosci mogacych wywotaé
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSN Ryszarda Witkowskiego. Podat,
ze z uwagi na systemowe nieprawidtowosci zwigzane z organizacjg sgdownictwa
powszechnego i Sgdu Najwyzszego w Polsce istniejg w tej sprawie okolicznosci
mogace wywotac¢ u zewnetrznego, obiektywnego odbiorcy uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci Sedziego SN Ryszarda Witkowskiego wyznaczonego do jej
rozpoznania. Wnioskodawca dodat, ze z uwagi na przedmiot wniosku obroncy z 17
pazdziernika 2022 r. o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez sedzie Marie Szczepaniec, wytgczenie SSN Ryszarda
Witkowskiego jest niezbedne dla poszanowania zasady nemo iudex in causa sua.

W dalszej czesci uzasadnienia obronca SSO W. Z. przywotat okolicznosci,
ktére w jego ocenie uzasadniajg wylgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania sprawy. Wskazat na okolicznos¢ powotania SSN Ryszarda
Witkowskiego przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy o KRS z 2017 r. Okolicznos¢ tg uznat za samodzielng
i wystarczajgcg podstawe uzasadniajgcg wytlagczenie tego Sedziego od orzekania
w sprawie o0 sygn. akt | ZB 19/22, z uwagi na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22.

Dodatkowo wskazat, ze Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana we
wskazanym powyzej trybie, rowniez w swietle standardow miedzynarodowych nie
spetnia niezbednych wymogdéw bezstronnosci i niezawistosci, co zostato
potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m. in. w
sprawach: C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19, C-824/18, C-204/21 oraz C-
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487/19, jak rowniez Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka m.in. wyroki w
sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, Dolinska- Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, Grzeda przeciwko Polsce,
skarga nr 43572/18, Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 39650/18 oraz $rodki
tymczasowe w sprawach: Wrobel przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22,
Synakiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21, Niklas Bibik przeciwko Polsce,
skarga nr 8687/22, Piekarska — Drgzek przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22.

Whnioskodawca podkreslit, ze zgodnie z podstawowg zasadg nemo iudex in
causa sua, nikt nie powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie, natomiast okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o o stwierdzenie braku spetnienia wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec, wylosowang do orzekania w
sprawie SSO W. Z., dotyczg watpliwosci co do tzw. bezstronnosci zewnetrznej tej
Sedzi, m. in. w zwigzku z jej powotaniem na urzad sedziego SN, w procedurze
nominacyjnej, w ktorej rekomendacja kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku Sedziego, zostata powierzona organowi uksztaltowanemu ustawg o
KRS z 2017 r., ktory nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Okolicznosci powotania SSN Marii Szczepaniec do petnienia urzedu
sedziego SN sg tozsame z tymi, ktére dotyczyty powotania do petnienia tego
urzedu przez SSN Ryszarda Witkowskiego.

Whnioskodawca uznat, ze rozpoznajgc wniosek 0 stwierdzenie braku
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedzie Marie Szczepaniec,
SSN Ryszard Witkowski oceniatby zarazem prawidtowosé wiasnego powotania na
urzad sedziego w procedurze nominacyjnej, w ktdérej sam uczestniczyt.

Whnioskodawca nadmienit, ze dla stwierdzenia nienalezytej obsady sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymagane jest wytgcznie stwierdzenie, ze
dang osobe powotano na urzad sedziego SN na wniosek organu uksztattowanego
ustawg o KRS z 2017 r. W ocenie wnioskodawcy postepowanie dyscyplinarne,
ktérego strong jest SSO W. Z. stanowi represje za jego dziatania majace na celu
ochrone niezalezno$ci sedzibw oraz ochrone praworzadnosci i miato na celu
wywotanie efektu mrozgcego wsrdd sedzidow. Z tej przyczyny wnioskodawca za
niezbedne uznat zapewnienie najwyzszych standardéw prawa do rozpoznania

sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd powotany na mocy ustawy.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego
nie jest zasadny.

Whniosek obroncy SSO W. Z. z dnia 20 marca 2024 r., zostat ztozony w
ramach postepowania dotyczgcego badania spetnienia przez SSN Marie
Szczepaniec wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, i dotyczyt wytgczenia od rozpoznania tej sprawy
sedziego SN Ryszarda Witkowskiego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, o ktdérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art. 178 i 180 Konstytucji RP), dlatego
wylgczenie sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie ma podstaw, przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia sie ustawowa podstawa
do wytgczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Wniosek takiej podstawy nie
zawiera. Nie wystarcza sam art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz jest pochodny od
ustawowej podstawy wytgczenia sedziego.

Gdyby zas$ odczyta¢ wniosek, ze podstawa ta spetnia sie ze wzgledu na
orzecznictwo krajowe i zagraniczne, to zapatrywanie to nie jest uprawnione, gdyz w
sferze polskiego wymiaru sprawiedliwosci zrédtem prawa jest ustawa. Ustrdj i
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym wprost stanowi, ze
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 29 § 3).

Status sedziow Sagdu Najwyzszego zgodny jest z ustawg i Konstytucja.
Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20; z 2
czerwca 2020 r., P 13/19, z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K
6/21; z 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ sprzeczna z ustawg. Sama w
sobie nie jest tez zrédtem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy (art.
87 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).
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Za wtasciwe nalezy przyjg¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Ocena ta nie ulega zmianie w aspekcie wskazanej we wniosku podstawy z
art. 41 § 1 k.pk., jako ze i te sytuacje oceniono negatywnie. Kwestia iudex
suspectus ze wzgledu na zarzuty ustrojowe nie jest nowa. Otéz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznosé, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe

rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
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urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowe] Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszgc sie do argumentacji wskazujgcej, ze rozpoznajgc wniosek o
stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedzie
Marie Szczepaniec, SSN Ryszard Witkowski oceniatby zarazem prawidtowos¢
wiasnego powotania na urzgd sedziego w procedurze nominacyjnej, w ktorej sam
uczestniczyt a zatem orzekatby ,w swojej sprawie” (nemo iudex in causa sua),
wskazac trzeba, ze taka argumentacja jest nietrafna.

.1rzeba podkresli¢, ze sytuacja poszczegdlnych sedzidw rozumiana jako
konkretne okolicznosci towarzyszgce procesowi nominacji oraz wptyw tych
okolicznosci na niezawistoS¢ sedziego w danej sprawie — jest r6zna, chocby z
uwagi na indywidualny charakter aktu powotania na urzad sedziego. Sam fakt
otrzymania nominacji po wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
nie moze zatem skutkowa¢ orzekaniem w takiej samej jak wiasna sytuacji

faktycznej i prawnej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
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przyjetym orzecznictwem za orzekanie we wiasnej sprawie nie jest uznawane
rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego posiadajgcego kredyt we
frankach szwajcarskich (o ile nie zachodzi tozsamos¢ postanowien umow
kredytowych zawartych z tym samym bankiem), czy tez rozpatrywanie przez sady
powszechne spraw dotyczgcych wynagrodzen sedziow, ktdre przeciez dotyczg
wszystkich sedzidw. Te przyktadowe okolicznosci nalezg zresztg do okolicznosci o
charakterze faktycznym, a nie prawnym. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
whnioskodawca podstawy wytgczenie upatruje w okolicznosci o charakterze
prawnym, co nie moze by¢ skuteczne” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZO 155/23).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[M. T

[ms]



