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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia na uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt ASDo 5/21,
whniesionego przez obwiniong sedzi¢ Sadu Rejonowego w K., M.S. oraz jej
obroncow, w przedmiocie wniosku obroncy obwinionej D. M. 0 zbadanie
spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogoéw niezawistosci 1
bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w sprawie o sygn. I ZO 49/22, po rozpoznaniu W lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 10 marca 2023 r.,
wniosku obroncy obwinionej D. M. o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Mirostawa Sadowskiego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. [ ZB
30/22

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obroncy obwinionej M. S. oraz obwiniona wnie$li zazalenia na uchwat¢ Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie z dnia 4 kwietnia
2022 r., sygn. akt ASDo @ 5/21. Sprawg  zarejestrowano
w repertorium Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod

sygnaturg II ZO 49/22, a sedzig wyznaczonym do rozpoznawania sprawy
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zostal SSN Tomasz Demendecki. Obronca obwinionej sedzi, D.M. pismem z
dnia 20 pazdziernika 2022 r. wniost, w trybie art. 29 § 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zbadanie spelnienia przez
SSN Tomasza Demendeckiego wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci
z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu 1 jego
postepowania po powotaniu.

W dniu 3 listopada 2022 r. przeprowadzono losowanie sktadu
orzekajgcego w sprawie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci 1  bezstronnosci,
zarejestrowanego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
pod sygn. akt [ ZB 30/22. W wyniku losowania do rozpoznania wniosku zostat
wyznaczony sktad orzekajacy: SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy), SSN
Monika Koba (sprawozdawca), SSN Zbigniew Puszkarski, SSN Jarostaw
Sobutka 1 SSN Dariusz Kala oraz wyznaczono zastepcoOw cztonkoéw sktadu
orzekajacego: SSN Mirostawa Sadowskiego 1 SSN Mariusza Zatuckiego.

Obronca obwinione;j sedzi M.S.,, D.M. pismem
z dnia 9 listopada 2022 r. wnidst o wytaczenie SSN Mirostawa Sadowskiego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., od udzialu w rozpoznawaniu wniosku
o zbadanie spehlienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci 1 bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy obwinionej M.S. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom obroncy, SSN Mirostaw Sadowski nie jest
wyznaczony do sktadu rozpoznajacego wniosek o zbadanie spelnienia przez
SSN Tomasza Demendeckiego wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci.
Zgodnie z art. 29 § 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek taki rozpoznaje
sic¢ w skladzie 5 sedziow losowanych sposrod calego skladu Sadu

Najwyzszego. W niniejszej sprawie sklad orzekajacy w drodze losowania, jak
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to wyzej wskazano, utworzyli sedziowie SN: Dariusz Swiecki, Monika Koba,
Zbigniew Puszkarski, Jarostaw Sobutka oraz Dariusz Kala. Sedzia SN
Mirostaw Sadowski, podobnie jak sedzia SN Mariusz Zatucki, zostat
wyznaczony wytacznie jako zastepca cztonka sktadu orzekajacego, w zwigzku
z czym nie mozna twierdzi¢, ze wspottworzy ten sktad.

Warto zwroci¢ uwage, ze podstawa losowania sedziow zastepcow do
rozpoznawania wniosku o zbadanie spelnienia wymogdéw niezawistosci
1 bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego jest § 81 ust. 4 Regulaminu
Sadu Najwyzszego, ktéry wyraznie rozroznia ,,s¢dziow wchodzacych do
sktadu orzekajacego” oraz ,,s¢dziow zastepcOw” (zob. rowniez § 81 ust. 81 9
Regulaminu).

Z faktu, ze SSN Mirostaw Sadowski nie jest sedzig wyznaczonym do
sktadu orzekajacego wynika bezprzedmiotowos$¢ — na tym etapie — wniosku
o jego wylaczenie od rozpoznawania sprawy. Wniosek ten jest bowiem
przedwczesny, skoro SSN Mirostaw Sadowski nie jest cztonkiem
piecioosobowego sktadu wiasciwego do rozpoznania sprawy w przedmiocie
niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziego w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Zgodnie z ugruntowanym, wieloletnim stanowiskiem Sadu
Najwyzszego od udzialu w sprawie moze by¢ wylaczony bowiem tylko ten
sedzia, ktory wyznaczony zostat do jej rozpoznania (zob. wyrok SN z dnia 17
stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 19/22 oraz postanowienia SN: z dnia 14
grudnia 2016 r., sygn. akt III KO 99/16; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt SNO 51/14; z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt SNO 49/11; z dnia 30
czerwca 2010 r., sygn. akt WD 7/10; z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt WO
4/10; z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt WD 3/10).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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