Sygn. akt | ZO 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej M. S. - sedzi Sgdu Rejonowego w K. po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 14 grudnia 2022 r. wniosku obronicy
sedzi M. S. — SSO D. M. z 9 listopada 2022 r. w przedmiocie wytgczenia SSN
Mariusza todki od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktéry zostat

zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 31/22,

postanowit:

oddali¢ wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Mariusza todki od rozpoznania sprawy | ZB 31/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 listopada 2022 r. SSO D. M. — obroAca sedzi M. S. wniést o
wytaczenie SSN Mariusza todki od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Uzasadniajgc przyczyne ztozenia wniosku wskazat, ze okolicznosci
dotyczace powotania SSN Tomasza Demendeckiego na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego, rzutujg na spetnienie przez niego wymogow, o ktérych mowa w art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jednoczesnie te same zastrzezenia wprost
i bezposrednio odnoszg sie tez do SSN Mariusza todki, poniewaz zostat on
powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem organu
okreslanego jako Krajowa Rada Sadownictwa, w sktad ktérej weszto pietnastu
sedziéw wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie wnioskodawcy

podstawg wytgczenia sedziego powinien byé zwigzek pomiedzy analogicznymi



okolicznosciami dotyczgcymi powotania odnoszgcymi sie zarowno do SSN
Tomasza Demendeckiego, jak i SSN Mariusza todki, ktore uniemozliwiajg
obiektywne rozstrzygniecie pierwotnego wniosku (wniosek, k. 2-2v).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza todki
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie jest zasadny.

Podstawy wytgczenia sedziego sg sScisle okres$lone w ustawie. Art. 41 § 1
k.p.k. nie jest zasadng podstawg wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza
todki.

Rzecz w tym, ze art. 41 § 1 k.p.k. dotyczy wzglednej a nie bezwzglednej
podstawy wylgczenia, bowiem sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspectus).

Chodzi wiec o relacje w sprawie gtdbwnej, a nie w sprawie ustrojowej
(konstytucyjnej).

Sprawa dotyczy tzw. testu niezawistosci sedziego. Sedzia SN Mariusz Lodko
nie zostat wylosowany do rozpoznania sprawy sedzi SR M. S., a tylko do zbadania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Tomasza
Demendeckiego.

W sprawie testu niezawistosci sedziego ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym stanowi, ze stosuje sie ,odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy” — art. 29 § 24 ustawy.
Jednak art. 10 tej ustawy pozwala na stosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dlatego na podstawie art. 128 tej
ostatniej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Podkresla sie to dla wskazania, ze w takiej konfiguracji w postepowaniu
wpadkowym, czyli dotyczacym tzw. testu niezawistosci sedziego, stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego wylosowanego do rozpoznania tego testu jest odpowiednie a nie
bezposrednie. Jest to zgodne z powyzszym stwierdzeniem, ze sedzia SN Mariusz

todko nie zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy gtéwnej.


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?cm=DOCUMENT

Odwotanie sie w takiej sytuacji we wniosku o wytgczenie sedziego do art. 41
§ 1 k.p.k. nie jest zasadne, gdyz regulacja ta obejmuje sedziego rozpoznajgcego
sprawe karng i jego relacje w tej sprawie, czyli w sprawie gtéwnej, a nie w sprawie
ustrojowej (konstytucyjnej), dotyczgcej tylko tzw. testu niezawistosci sedziego.

Nie mozna akceptowaC przeciwnej argumentacji wniosku, bowiem précz
zauwazonego we wniosku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.,
P 22/19, wniosek nie uwzglednia ostatnich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
w Swietle ktorych wniosek o wylgczenie sedziego SN Mariusza todki nie jest
zasadny.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19,
orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe

rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania



urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c.,, jednak pozwala
stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na
problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca

2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:
Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o0 wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21).

Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd
Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnoSci z prawem powofania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.



