| ZO 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej 23 kwietnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku adw. P. M. dziatajgcego z substytucji adw. M. P. — obroncy SSR P. J. o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu w sprawie | ZO
39/24, na podstawie art. 40 § 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 marca 2024 r. - adw. P. M. dziatajacy z substytucji adw. M. P. —
obroncy SSR P. J., wnidst o wytgczenie SSN Marka Motuka od udzialu w sprawie o sygn.
akt | ZO 39/24, dotyczacej rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza
od orzekania w sprawie o sygn. akt | ZSK 24/22.

Jako podstawe prawng wnioskodawca podat przepisy art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W uzasadnieniu wniosku adw. P. M. wskazal, Zze sedzia Marek Motuk zostat
powotany na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego mocg postanowienia Prezydenta RP z 4
maja 2020 r. Postanowienie to zostalo wydane w nastepstwie uchwaty wydanej 21

listopada 2019 r. podjetej przez organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. Jako
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uzasadnienie ztozenia wniosku adw. P. M. wskazat na okolicznosci powotania SSN Marka
Motuka przy udziale organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Okolicznos¢ ta, ze
wzgledu na tres¢ uchwaty skiadu potgczonych Izb: Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
oraz uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, stanowita w ocenie wnioskodawcy samodzielng i wystarczajgcg podstawe
uzasadniajgca wytgczenie SSN Marka Motuka.

Whnioskodawca podat, ze standardy oceny niezaleznosci i bezstronnosci
zastosowane w sSwietle okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na
koniecznos¢ uwzglednienia wniosku dotyczgcego wylgczenia SSN Marka Motuka,
albowiem organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia niezbednych wymogow
bezstronnosci i niezawistosci. W ocenie wnioskodawcy udziat organu uksztattowanego
ustawg o KRS w procesie nominacji do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzi do uznania braku prawidtowosci powotania na ten urzad.

Adw. P. M. nadmienit, ze sedzia P. J., jako obwiniony w sprawie o sygn. akt | ZSK
24/22, zajagt powszechnie znane, krytyczne stanowisko wobec organu uksztattowanego
ustawg o KRS z 2017 r. Wnioskodawca za konieczne uznat zapewnienie w sprawie | ZSK
24/22, szczegOlnie wysokich standarddéw bezstronnosci i niezaleznosci sedziowskie;.
W ocenie wnioskodawcy wiadze publiczne moglyby by¢ zainteresowane wynikiem
postepowania dotyczacego SSR P. J., a zatem nie bez znaczenia pozostaje sposéb
powotania sedziego, ktéry miatby orzeka¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku o
stwierdzenie niespetnienia wymogow bezstronnoéci i niezawistosci sedziego Wiestawa
Kozielewicza. Okolicznoéci te w potgczeniu z udziatem sedziego Marka Motuka w
postepowaniu nominacyjnym z udziatem tego organu, pozwalajg na przyjecie, ze w sprawie
zachodzi watpliwos¢ dotyczgca bezstronnosci zewnetrznej tego Sedziego.

Whnioskodawca wskazat, ze SSN Wiestaw Kozielewicz zaniechat podpisania
oswiadczenia z 17 pazdziernika 2022 r., dotyczgcego mozliwosci orzekania legalnie
powotanych sedzibw Sadu Najwyzszego z sedziami powotanymi przy udziale
upolitycznionego organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Rozpoznajgc zatem
wniosek o wytgczenie sedziego Wiestawa Kozielewicza sedzia Marek Motuk oceniatby m.
in. zapatrywania tego Sedziego zwigzane z udziatem organu uksztattowanego ustawg o

KRS z 2017 r. w procedurze nominacyjnej sedzidw, w ktérej sam uczestniczyt.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka nie jest zasadny.
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Sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art. 178 i 180 Konstytucji RP), dlatego
wytaczenie sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie ma
podstaw, przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia sie ustawowa podstawa do wytgczenia
sedziego z art. 40 § 1 pkt. 1 k.p.k. Wniosek takiej podstawy nie zawiera. Nie wystarcza sam
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz jest pochodny od ustawowej podstawy wytgczenia sedziego.

Gdyby za$ odczyta¢ wniosek, Zze podstawa ta spetlnia sie ze wzgledu na
orzecznictwo krajowe i zagraniczne, to zapatrywanie to nie jest uprawnione, gdyz w sferze
polskiego wymiaru sprawiedliwosci zrédtem prawa jest ustawa. Ustroj i postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprost stanowi, ze
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotfania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 3).

Status sedzidw Sgdu Najwyzszego zgodny jest z ustawg i Konstytucjg. Kwestie
sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wyroki: z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19,
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21; z 23 stycznia 2022 r., P
10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie moze byé sprzeczna z ustawg. Sama w sobie nie
jest tez zrodlem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy (art. 87 ust. 1, art.
176 ust. 2 Konstytucji RP).

Za wiasciwe nalezy przyjg¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedzidw Sagdu Najwyzszego, natomiast
zawarte w niej mys$li mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach
normalnych sposobdw wyktadni prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21).

Ocena ta nie ulega zmianie w aspekcie wskazanej we wniosku podstawy z art. 41 §
1 k.p.k., jako ze i te sytuacje oceniono negatywnie. Kwestia iudex suspectus ze wzgledu na
zarzuty ustrojowe nie jest nowa. Otéz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022
r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek

okolicznos¢ odnoszacg sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu,
jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z orzekania uznaje
okolicznosé, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna sie
proces nominacyjny sedziéw, stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréow (kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej
rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust.
2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego
oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej
osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzi¢,
ze przedstawiona w nim wykfadnia prawa rozcigga sie réwniez na problem stosowania art.
41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny dopuszczalnosci wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex suspectus).

Wskazac¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r.,
sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wyfgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
M. T.]
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