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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r., bez udziatu stron,

w sprawie z powddztwa SSN X. Y. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi
Najwyzszemu, sygn. akt | ZPU 16/24, o wynagrodzenie

wniosku radcy prawnej K. L. - petnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa — Sgdu
Najwyzszego, z dnia 9 kwietnia 2026 r.,

w przedmiocie wytgczenia SSN X1. Y1. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZPU 16/24

postanowit:

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wylgczy¢ SSN X1. Y1. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 16/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnos$ci Zawodowej zawista sprawa z
powddztwa SSN X. Y. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie wskazanej w
pozwie kwoty tytutem wyréwnania zanizonego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami. Zanizenie to ma wynika¢ z tego, ze w latach 2021-2022 r.
wynagrodzenia sedzidow Sadu Najwyzszego nie byly ustalane z zastosowaniem
mechanizmu przewidzianego w art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, lecz przy zastosowaniu regulacji przewidzianych w tzw. ustawach

okotobudzetowych, co spowodowato obnizenie ich wysokosSci.



| ZO 41/26 2

Petnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego — radca
prawny K. £. w pisSmie z dnia 9 kwietnia 2026 r., wniosta o wytgczenie, na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c., SSN X1. Y1. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZPU 16/24 podnoszac, ze sedzia ten jest powodem w analogicznej sprawie o
wynagrodzenie, toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym w |zbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. akt | ZPU 3/23, wobec czego zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do Jego bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 49 § 1 Kk.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢é tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wynika z
okolicznosci, ze SSN X1. Y1. we wniesionym przez siebie pozwie (sprawa o sygn. |
ZPU 3/23) wystgpit z podobnym roszczeniem opartymi na takiej samej podstawie
faktycznej i prawnej, na jakiej zostato oparte powddztwo w sprawie o sygn. akt |
ZPU 16/24, a o ktérego zasadnosci miatby orzekac. Istnieje zatem uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, tym bardziej ze sedzia ten ma okreslone

przekonanie co do zasadnosci wniesionego roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]



