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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w
kwestii wniosku SSO D. M. - obroncy SSR M. S. z dnia 9 listopada 2022 r., w
przedmiocie wytgczenia SSN Mariusza Zatuckiego od rozpoznania wniosku o
zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogdéw niezawistosci

i bezstronnosci, ktéry zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 30/22,

postanowit:

wytgczy¢ SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w rozpoznaniu

sprawy oznaczonej sygnaturg | ZB 30/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. SSO D. M. — obronca SSR M. S. wnidst, na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., 0 wylgczenie SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, tj. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 30/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

SSN Mariusz Zatucki zostat wylosowany, jako sedzia rezerwowy, do sprawy
w przedmiocie zbadania spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Tomasza Demendeckiego, ktéremu przydzielono rozpoznanie zazalenia SSR
M. S. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym [...] z dnia 4
kwietnia 2022 r., sygn. akt [...], w czesci utrzymujgcej w mocy zwrdcenie uwagi
SSR M. S. w dniu 22 pazdziernika 2021 r. przez Prezesa Sadu Rejonowego [...] w

K. (sprawa oznaczona sygnaturg Il ZO 49/22). W przedmiocie badania spetnienia
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przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci,
okreSlonym w art. 29 § 4 — 25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy, wowczas gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce
wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy Zzadanie
wytaczenia sedziego ztozy strona tego postepowania — por. majgca moc zasady
prawnej uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2023 r., sygn. akt | KZP 22/22, albo 3) gdy zgdanie wylgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, bgdz 4) w wyniku
wszczetego z urzedu postepowania o wylgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie
do ,,samowyfgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikdéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

Poza sporem jest, Zze instytucja wytgczenia sedziego stuzy budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci, a takze zapewnieniu realnej
bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez
usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A,
poz. 67). Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca
z tego perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o
potrzebie zastosowania instytucji wylaczenia nie moze decydowac jedynie
zasadnos¢ in casu zarzutu bedacego podstawg wniosku o wylgczenie, ale
rédwniez ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodza, w realiach
sprawy, wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym moga
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Kierujgc sie tym
przekonaniem Sgd Najwyzszy wytgczyt SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, gdyz uczestniczagc w jej rozpoznaniu,

musiatby miedzy innymi rozstrzyga¢, o kwestiach zwigzanych z oceng
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postepowania w przedmiocie powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa  uksztattowanej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W odbiorze
zewnetrznym mogtoby to zosta¢ odebrane jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu
sadu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. W literaturze podnosi sie, ze
nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we wtasnej sprawie i wydat w
niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczy¢, ze w takim wypadku rozstrzygniecie
sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezen w takim ukfadzie
faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony,
naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z. tyda, Bezstronnos¢
arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 —
54).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, na mocy art. 41 § 1

k.p.k., rozstrzygnat jak na wstepie.

M. T.]
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