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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w kwestii oswiadczenia SSN Tomasza Demendeckiego z dnia 13 marca 2024 r., w
przedmiocie wytgczenia go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt | ZO
109/24, ktéra dotyczy wniosku o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 91/23, w ktérej przedmiotem jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka Boska
i SSN Marii Szczepaniec od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 61/23, czyli
rozpoznania wniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego w sprawie o sygn. akt | ZSG
4/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanowit:

wytgczy¢é SSN Tomasza Demendeckiego od wudzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 109/23.

UZASADNIENIE

SSN Tomasz Demendecki w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.,
powotujgc sie na art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazat na koniecznos¢ wytgczenia go od
udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt | ZO 109/23, ktéra dotyczy

wniosku o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w rozpoznaniu
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sprawy o sygn. akt | ZO 91/23, w ktorej przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o
wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka Boska i SSN Marii
Szczepaniec od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 61/23, czyli rozpoznania
whniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Tomasza Demendeckiego w sprawie o sygn. akt | ZSG 4/22

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wprawdzie w realiach sprawy nie zachodzi powdd ujety w art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., gdyz rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt | ZO 109/24, nie dotyczy
bezposrednio SSN Tomasza Demendeckiego, jednakze zachodzg w opisanym
wyzej uktadzie faktycznym przestanki do wytgczenia sedziego, o jakich mowa w art.
41 § 1 k.p.k. Z tresci art. 41 § 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wylgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia
sedziego, wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktora,
jezeli zestawic€ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majacego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronno$ci rozstrzygnieciu tej sprawy. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A,
poz. 67, znajdujemy wskazanie, ze cyt. ,,Instytucja wytgczenia sedziego w rownej
mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronno$ci.”
Udziat SSN Tomasza Demendeckiego w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
109/23, z perspektywy zewnetrznego obserwatora, mogtby zosta¢ odebrany, jako
ksztattowanie przez niego sktadu orzekajgcego majgcego podjgé¢ decyzje co do
skladu wyznaczonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 61/23, ktéra to

sprawa dotyczy bezposrednio SSN Tomasza Demendeckiego.

Kierujgc sie powyzszym rozstrzygnieto jak na wstepie



| ZO 40/24

[M. T.]

[ms]



