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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
w kwestii wniosku adwokata T. W. — obroiAcy obwinionej X. Y. - sedziego Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia 2025 r., w przedmiocie wytgczenia SSN

Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK 9/24

postanowit:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, nie
uwzgledni¢ wniosku adwokata T. W. — obroncy obwinionej X. Y. -
sedziego Sgdu Rejonowego w W., o wytgczenie SSN Marka Siwka od

udziatu w rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej o sygn. akt | ZSK 9/24.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2025 r. do lIzby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek adwokata T. W., z dnia 15 stycznia
2025, o wytagczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK 9/24 - SSN Marka Siwka. W
uzasadnieniu wniosku adwokat T. W. wskazat na naruszenie standardu
niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — powotywanej dalej jako Konstytucja RP, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci -
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powotywanej dalej jako Konwencja, poprzez udziat w orzekaniu ww.
sedziego Sadu Najwyzszego, jako powotanego do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego w postepowaniu z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej w sktadzie uksztattowanym przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, co w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka — powotywanego dalej jako: ETPCz, moze
stanowi¢ naruszenie standardu ,sgdu ustanowionego ustawg’® w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, a to z kolei, w mysl rozumowania
przedstawionego przez Sad Najwyzszy w tezie pierwszej uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA-1-4110-1/20,
moze skutkowac¢ nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz niewaznoscig postepowania. rozumieniu konstytucyjnym. Jak
rowniez powotat sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, w ktérej stwierdzono, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana od 2018 r. nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdéb wytaniania reguluje

Konstytucja RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wylgczenie sedziego moze nastgpi¢, gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy
whniosek o wylgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie)
go od udzialu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wylgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i
prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 —
12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie uczestnikbw procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).
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W realiach sprawy nie zachodzi powod ujety w art. 41 § 1 k.p.k., gdyz
zaprezentowana we wniosku argumentacja nie wskazuje na okolicznosci tego
rodzaju, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci SSN
Marka Siwka. Podkresli¢ nalezy, iz owa uzasadniona watpliwos¢, nie moze
stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna byc¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy
rozumie¢ zarowno w aspekcie ,braku przejawdw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sadu, ktéry winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczyc
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt 11l KK 244/17, LEX nr 2433068).
Za podstawe do wytgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdag
uprawdopodobniong okoliczno$¢ mogacg wywotaé te watpliwosé, tj. zaréwno
wynikajgcg ze sfery zycia prywatnego, czy ze sfery urzedowej, jak réwniez trwate
powigzania sedziego ze strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazh, wrogosc,
zbieznos$¢ lub rozbieznos¢ intereséw, przy czym ,sporadyczne kontakty na linii
stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci wytgczenia sedziego” (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il KK 351/14, LEX nr
1665591).

Powyzsze oznacza, ze okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego od
udziatu w rozpoznaniu spawy muszg istnie¢ obiektywnie i muszg by¢ powazne, a
rodzgce sie na ich tle watpliwosci co do bezstronnosci muszg by¢ uzasadnione,
czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi argumentami. Taka
sytuacja w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi, a okolicznosci podane
przez adwokata T. W., nie zostaty w zaden sposdb uprawdopodobnione, gdyz
ograniczajg sie jedynie do generalnego stwierdzenia, ze sedziowie powotani przez
Prezydenta RP, po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa w sktadzie
uksztaltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw, nie spetniajg wymogdw

niezaleznosci i bezstronnosci. Adwokat T. W. - obrohca obwinionej X. Y., nie
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przytoczyt natomiast zadnych konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do SSN
Marka Siwka, ktorych ewentualne wystgpienie, w niepowtarzalnych realach
niniejszej sprawy (czyli sprawy dyscyplinarnej o sygn. akt | ZSK 9/24) pozwalatoby
przyjac, istnienie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej
konkretnej sprawie. Nadto wskazac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
wypowiadat sie w kwestii niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego, ktory
obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2
czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, OTK-A 2020/45, z dnia z 4 marca 2020 r., sygn.
akt P 22/19 OTK-A 2020/31, z dnia z 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19,
www.trybunal.gov.pl, z dnia z 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21, OTK-A 2022/24).

Z Konstytucji RP jasno wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (por. art. 190 ust. 1
Konstytucji RP), przymiot taki nie zostat nadany w Konstytucji RP orzeczeniom
zadnego innego sadu lub trybunatu. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada legalizmu
nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego, jako organowi
panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to wiec, ze gdyby
chciano twierdzi¢, iz w konkretnej sprawie doszto do naduzycia kompetencji przez
Trybunat Konstytucyjny, konieczno$¢ przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze
dowodu przeciwnego. (por. M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sadu
konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak zauwazono, zaden
organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem
okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisac
walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie
brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP.
W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza sam
Trybunat Konstytucyjny (sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego tworzacy sktad
orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes

Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym
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organie urzedowym (por. A. Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:)
M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, pkt. C 1). Przymiot ostatecznosci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowa¢ stosunki prawne oraz
definitywnie rozstrzygac¢ spor o konstytucyjnos¢ prawa, stabilizuje system prawa
i gwarantuje jego przewidywalnos¢. Wskazuje sie, ze moc powszechnie wigzgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy
publicznej, w tym organy wiadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania
i stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko — Sochacki, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12,
s. 28, M. Jackowski, Wykonywanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez sady,
w: K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organdéw panstwa, Warszawa 2013, s.
283). W doktrynie podniesiono tez, ze bezwarunkowa ostatecznos¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem
formutujgcego ten poglad — zapadly w nieprawidtowym sktadzie (tj. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktérych wskazuje sie,
iz byly juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w skfadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze w mysl art. 190 ust.
1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rowniez organy witadzy sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen, a konkretnie ich sentencji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il KRS 34/12, ONSP
2017/9/119, z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KRS 44/12, OSNP 2017/9/120, B.
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Banaszak, Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014, nr 5, s. 9). Nie moga tez
stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny podnoszone w dyskursie publicznym zarzuty dotyczgce Trybunatu
Konstytucyjnego. W zdaniu odrebnym Prezesa SN Piotra Prusinowskiego, SSN
Jolanty Franczak, SSN Haliny Kiryto do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2023 r., sygn. akt lll PZP 6/22, OSNP 2023/10/104, zauwazono, cyt.
,Dostrzegamy — co wydaje sie oczywiste dla kazdego - ze Trybunat Konstytucyjny
znalazt sie z stanie organizacyjnego beztadu. Bezmiar upadku jest wypadkowa
wielu zdarzeh (udziat w pracach Trybunatu oséb powotanych na zajete miejsca
sedziowskie — ,dublerzy”; nieprawidtowosci w wyborze prezesa, jak réwniez
bezpodstawne wykonywanie przez Julie Przytebskg obowigzkéw prezesa po
uptywie hipotetycznej kadencji prezesa; niemozliwo$¢ zebrania petnego skfadu
Trybunatu; sporadyczne orzekanie). Mimo tych licznych i gorszgcych scen, w
naszej ocenie, nadal nie mozna uznac, ze Trybunat w sposéb trwaty i catkowity
zaprzestat wykonywaé swoje ustawowe zadania”.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7, jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.

1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,

poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji.

Nie mozna podzieli¢ tezy, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, jest tzw. wyrokiem nieistniejgcym (por. argumentacja
zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021
r., sygn. IV KO 86/21, LEX nr 3251718, s. 12 — 18).

Powyzsze dowodzi, ze wskazana uchwata trzech potgczonych izb Sadu

Najwyzszego utracita swoj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktérym mowa
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w art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Mozna jg
natomiast traktowac jako jeden z poglagdow prawnych, co tez w rzeczywistosci ma
miejsce (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2023 r., sygn.
akt Il KK 23/23, z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt | KK 162/23, z dnia 7 marca
2024 r., sygn. akt 11l KK 508/23, z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt Il KO 36/24).
Przypomniec¢ tez trzeba, ze zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz
okresla art. 46 ust. 1. Konwencji. Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres obowigzku
wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony granicami podmiotowymi i
przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ten Trybunat. Orzeczenia ETPCz nie
majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony postepowania, {j.
strone skarzgcg i panstwo-strone, a tylko wyroki pilotazowe, o ktérych mowa w art.
61 Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg zasieg wykraczajgcy poza sprawe
gtéwng (por. m. in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w krajowym porzadku prawnym, Przeglad Sgdowy 2006, nr 6, s. 17, M.
Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu
orzeczenia europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie
praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s.
119, zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza ztozone do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | KZP 14/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 59,
glosa prof. R. Kmiecika do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r.,
sygn. akt | KZP 14/14, OSP 2015, nr 2, s. 290 - 292). Zwigzanie sgdow wyktadnig
Konwencji, zawartg w orzeczeniu ETPCz, nie oznacza przyznania kompetencji i
jednoczesnie odpowiedzialnosci za likwidowanie kolizji norm ustawowych i
konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnos¢ przepiséw ustawowych z Konwencjg (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt [l KK 393/24, LEX nr
3778021).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz wniosek adwokata T. W., chociaz ztozony w
sprawie o sygn. akt | ZSK 9/24, czyli w sprawie dyscyplinarnej, w uzasadnieniu
powotuje na argumentacje dotyczgcg zupetnie innej sprawy, wskazuje nawet jej
sygnature tj. Il KK 564/23 (s. 4 wniosku — k. 6 akt). Sprawa o sygn. akt Il KK 564/23

to sprawa kasacyjna prowadzona w lzbie Karnej. Sugeruje to, ze uzasadnienie
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niniejszego wniosku jest powieleniem uzasadnienia innego wniosku o wytgczenie

sedziego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak na

wstepie.

M. T

[rg]



