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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. X. Y., po rozpoznaniu w |zbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2025 r. wniosku
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. X. Y. w przedmiocie wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng uchwatg lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 10/21, zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. X. Y. do odpowiedzialnosci

karnej

postanowit:

.  wniosek o0 wznowienie postepowania zakonhczonego
prawomocng uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 10/21, pozostawi¢ bez rozpoznania
wobec skutecznego jego cofniecia;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 23 stycznia 2021 r., sygn. akt | DO 10/21, Sad Najwyzszy
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. X. Y. za czyn polegajacy na tym, ze:

w dniu 22 stycznia 2021 roku na trasie Z.-L., w miejscowosci C., pow. [...],
woj. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym: | badanie — 1,11 mgl/l,
Il badanie 1,12 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, Ill badanie — 2,93 %o, IV

badanie — 2,72 %0 oraz V badanie — 2,55 %o, alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu
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lgdowym pojazd mechaniczny marki M. o nr rejestracyjnym [...], {j. o czyn z art.
178a § 1 k.k. (pkt 1), kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa (pkt 2).

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
prokurator X. Y. wniést o wznowienie postepowania prowadzonego pod sygn. akt |
DO 10/21, zakonczonego uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2021 r., wskazujgc za podstawe formutowanego postulatu art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259).

Uzasadniajgc powyzsze wskazat, iz postepowanie immunitetowe w
przypadku prokuratorow winno spetnia¢ standardy analogiczne do standardéw
obowigzujgcych w przypadku sedziow, a co za tym idzie przepis art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym nalezy
interpretowaC¢ w sposob umozliwiajgcy wznowienie postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej takze wobec
prokuratoréw.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
prokurator X. Y. cofngt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego uchwatg

Izby Dyscyplinarnej z dnia 23 stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 10/21.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng
uchwatg Izby Dyscyplinarnej z dnia 23 stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 10/21,

nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, wobec skutecznego jego cofniecia.

W niniejszej sprawie wniosek o wznowienie postepowania sformutowany
zostaty w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
zgodnie z ktérym w terminie szesSciu miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj.
15 lipca 2022 r.) sedziemu, w stosunku do ktérego zostata przez Sgd Najwyzszy w
sktadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej podjeta uchwata
prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

przystuguje wniosek o wznowienie postepowania. Powotany przepis nie uzaleznia
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wznowienia  postepowania od  wystgpienia  dodatkowych  przestanek
wznowieniowych okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k., albowiem w zakresie
nieuregulowanym w tym przepisie odsyta do przepiséw u.s.p. Tym samym jedyng
przestankg powodujgcg koniecznosS¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego Izby Dyscyplinarnej. W mysl
natomiast art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, orzekajgc o wznowieniu postepowania
Sad Najwyzszy uchyla zaskarzong uchwate i rozstrzyga sprawe co do istoty albo

umarza postepowanie.

Zwazyc¢ jednakze nalezy, iz w zaistnialym uktadzie procesowym, pismem z
dnia 2 pazdziernika 2024 r., prokurator X. Y. poinformowat o cofnieciu wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego uchwatg lzby Dyscyplinarnej z dnia 23
stycznia 2021 r., sygn. akt | DI 10/21. Podkres$lenia wymaga, iz k.p.k. nie zawiera
przepisu, ktory ustanawiatby regute w kwestii odwotalnosci czynnosci procesowych
stron. Sad Najwyzszy aprobuje natomiast poglad, ze o$wiadczenia woli
uczestnikdw procesu mogg by¢ cofniete do czasu ich zatatwienia, o ile ustawa nie
wprowadza ograniczenia w tej mierze Ilub nie wystepujg okolicznosci
uniemozliwiajgce odwotanie czynnosci (zob. S. Sliwinski, Proces karny przed
sagdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 430, W. Daszkiewicz,
Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski, Zagadnienie
odwotalnosci czynnosci stron w projekcie kodeksu postepowania karnego, w: T.
Bojarski, E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s.
322 - 323, B. Janusz - Pohl, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa
2020, s. 184 - 187). Trafnie w literaturze wskazuje sie bowiem, ze "brak w k.p.k.
przepisu ogolnego, przewidujgcego regute odwotalnosci, nie jest przeszkodg do
przyjecia owej reguty w odniesieniu do czynnosci procesowych stron, polegajgcych
na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie odwotalnos$ci tych czynnosci nalezy tgczy¢ z
fakultatywnos$cig jej dokonania przez strone. Tylko w sytuacji, gdy uczestnik
procesu korzysta z autonomii woli w zakresie podjecia decyzji odnosnie do
dokonania czynnosci, jest on wiadny uchyli¢ sie od skutkbw czynnosci, bowiem do

jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo procesowe. Jezeli dokonanie
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czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji obligatoryjne, to wowczas w
zasadzie nie byloby mozliwosci cofniecia czynnosci" (zob. | Nowikowski,
Odwotywalno$¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin
2001, s. 57).

Ztozenie zatem przez prokuratora X. Y. oswiadczenia o cofnieciu wniosku o
wznowienie postepowania uniemozliwia merytoryczne jego rozpoznanie, jak i
dalsze — zwazajgc na brzmienie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw -
kontynuowanie postepowania immunitetowego. Odwotanie czynnosci procesowej
oznacza tym samym rezygnacje z uprawnienia do zainicjowania postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania i nastepczej kontroli postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k. i ma na celu spowodowanie bezskutecznosci
ztozonego wniosku, jak i anulowania skutkbw z nimi zwigzanych. Powyzsza
dopuszczalna czynnos¢ procesowa, przy jednoczesnym niestwierdzeniu przyczyn
wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k., skutkowata rozstrzygnieciem jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie stosowanego w drodze
analogii przepisu art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 431 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,

wniosek o wznowienie postepowania pozostawit bez rozpoznania.

M. T.]

[r.g.]



