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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 marca 2023 r. wniosku adwokata P. D.,
obroncy obwinionego S.K. - sedziego Sgadu Najwyzszego w stanie spoczynku o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocng uchwatg Sadu Najwyzszego
- Izby Dyscyplinarnej z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 2/21 o utrzymaniu w
mocy uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt | DO 29/19 o zezwoleniu na pociggniecie obwinionego do
odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 18 ust. 1, 2, 5, 7 i 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
1259)

postanowit:

l. wznowi¢ postepowanie;

II. uchyli¢ uchwatle Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 2/21 oraz utrzymang przez
nig w mocy uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej
z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | DO 29/19 o zezwoleniu na
pociagniecie S.K. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej;lll. odroczy¢
rozpoznanie sprawy do czasu rozstrzygniecia przez skiad 7
sedziow lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego

zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Najwyzszy w
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postanowieniu z dnia 13 grudnia 2022 w sprawie sygn. akt Il ZIZ
23/22.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. | DO 29/19 Sad Najwyzszy — lzba
Dyscyplinarna po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2019 r., wniosku
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w S. z dnia 15 marca 2019 r. o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku S.K., na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lita i art. 55 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018. poz. 5 ze zm.) zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S.K. — sedziego Sgdu Najwyzszego w

stanie spoczynku, za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 25 czerwca 1982 r. w W., jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na
rozprawie rewizyjnej sygn. Rw 479/82, rewizje obroncy oskarzonego A. K., nie
dopetnit  swoich obowigzkéw  w  ten Sposob, ze utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego z dnia 5 maja 1982 r.,
skazujgcy A. K. za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, ktorg skazany odbywat w okresie od
5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. i od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983
r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz A.K. publicznie ponizat ustrdj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposob, iz umieszczat
napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i przywodztwa PZPR oraz
nawotujgce do obalenia witadzy, podczas gdy sporzgdzane napisy, w stopniu

oczywistym, nie zawieraty takich treéci i nie dotyczyly podmiotu objetego
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ochrong przepisbw prawa karnego, stanowity natomiast wytacznie wyraz
sprzeciwu  wobec bezprawnie  wprowadzonego Stanu  wojennego
i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to zachowaniem
S.K., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajac sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i pogladdéw spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego
doszio do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres

powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032),

2. w dniu 7 czerwca 1982 r. w W., jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc rewizje
oskarzyciela publicznego, na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw. 413/82 w
sprawie oskarzonego S. B., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat w tym dniu wyrok podwyzszajgcy kare pozbawienia wolnosci S. B.,
wymierzong
w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sgd Pomorskiego Okregu Wojskowemu
w wymiarze 2 lat do wymiaru 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn
penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., ktérg skazany odbywat w okresie
od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r., w sytuacji, gdy materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc

w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
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postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, przyjat, iz S. B.
publicznymi wypowiedziami ponizat ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]
w ten sposob, iz wyszydzat Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej
cztonkow, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie zawieraty
takich tresci i nie dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong
przepisow prawa karnego, ktorym to dziataniem S. K., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejacym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglagdéw spoteczno-politycznych, tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz

prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032),

3. w dniu 28 wrzesnia 1982 r. w W., jako sedzia Sadu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc rewizje
oskarzyciela publicznego na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw 808/82
w sprawie oskarzonego J.M., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze
wydat w tym dniu wyrok, w ktérym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r.
przez Sgd Pomorskiego Okregu Wojskowemu, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat préby, za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46
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ust. 2 ww. dekretu, ktérg skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982 r. do 20
lipca 1982 r. oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r., w
sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetit znamiona
przypisanych mu czynéw, a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci
fatszywe i moggce wywota¢ strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast
wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktorym to
dziataniem S. K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity
powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko Iludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni

7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

Uchwatg z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 2/21 Sad Najwyzszy, przy
udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. M. R., w sprawie sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku S.K., po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na

posiedzeniu w dniu 8 lipca 2021 roku zazalenia obroncy S.K. od uchwaty Sadu
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Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn. akt | DO 29/19 w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego S.K. do odpowiedzialnosci karnej za
czyny z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tak jak zostaty one
opisane w wyzej wymienionej uchwale Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;j

z dnia 29 sierpnia 2019 r., utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

W dniu 15 listopada 2022 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptyngt wniosek adwokata P. D.— obroncy obwinionego S.K. — o
wznowienie postepowania w sprawie obwinionego w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), zakonczonego prawomochie uchwatg
Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ

2/21 o zezwoleniu na pociggniecie obwinionego do odpowiedzialno$ci karnej.

Obronca obwinionego wniést o uchylenie ww. uchwaty, jak rowniez uchwaty
Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | DO
29/19 jako aktéw prawnych naruszajgcych zasady demokratycznego panstwa
prawa w rozumieniu przepisu art. 2 Konstytucji RP, z uwzglednieniem
w szczegolnosci zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zarzutu z art. 6 k.p.k., zarzutu z
art. 108 § 1 k.p.k. i zarzutu z art. 72 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w brzmieniu
art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.  Wniést ponadto o umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie wobec obwinionego sedziego S. K. w oparciu o
przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259),
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (j. 15 lipca 2022 r.)
sedziemu, w stosunku do ktérego zostata przez Sgd Najwyzszy, w sktadzie ktdérego

brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej podjeta uchwata prawomocnie zezwalajgca
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na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek
0 wznowienie postepowania. W ocenie Sagdu Najwyzszego, wznowienie
postepowania nie jest powigzane z regulacjg wznowieniowg opisang w Kodeksie
postepowania karnego, w artykutach 540-540b k.p.k., gdyz nie ma tu odestania do
przepisow kodeksowych, a w zwigzku z powyzszym, przepisy ustawy nowelizujgce;j
stanowig samoistng podstawe wznowienia postepowania. Do zasadnosci
wznowienia  postepowania wystarczy udziat w skladzie orzekajgcym
w przedmiotowej sprawie sedziego Izby Dyscyplinarnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt | ZO 10/22, LEX nr 3490375).

Przyjecie przez ustawodawce takiego wyjgtkowego rozwigzania prawnego jest
nastepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
m.in. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska
przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), w ktérym
orzeczono, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktérej witasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw).

Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J.R., wniesionej od
orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.: Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktdra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta
,,Sgdem ustanowionym ustawg”.

Z tego tez wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata ustawa
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejsScia w zycie powotanej wyzej ustawy

zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe
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Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora przejeta do prowadzenia sprawy wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do lzby Dyscyplinarne;j
(art. 8 ust. 2).

Zgodnie z art. 18 ust. 2, 5, 7 i 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz.
1259) wniosek o wznowienie postepowania rozpoznaje Sgd Najwyzszy w sktadzie
3 sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Orzekajgc
o wznowieniu postepowania Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok Ilub
zaskarzong uchwate i rozstrzyga sprawe co do istoty albo umarza postepowanie.
W zakresie nieuregulowanym do postepowania o wznowienie postepowania lzba
Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje odpowiednio przepisy ustawy zmienianej
w art. 4 o wznowieniu postepowania dyscyplinarnego.

Rekapitulujgc, jedyng przestankg powodujgcg koniecznoS¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego
Izby Dyscyplinarnej. Taki stan wystgpit w dwoch wskazanych we wniosku
uchwatach lzby Dyscyplinarnej; z tego wzgledu wniosek adwokata P. D. o
wznowienie postepowania wobec sedziego S.K. podlegat uwzglednieniu.

Na podstawie z art. 18 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw Sad Najwyzszy wznowit
postepowanie wobec sedziego S.K., uchylajgc réwnoczesnie zaréwno uchwate
Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ
2/21, jak i uchwate Sgdu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z dnia 29 sierpnia
2019 r., sygn. akt | DO 29/19 .

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze Sad Najwyzszy |zba Odpowiedzialnosci
Zawodowej w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2022 w sprawie sygn. akt Il ZIZ
23/22 postanowit na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi 7 sedzidw Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego  nastepujgce zagadnienia
prawne:

1. czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) - dalej powotywana jako u.s.p.,
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w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
1259), a takze art. 72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z pdzn. zm.) oraz art. 37 § 4 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2250), wytgczajgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku
btedu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw,
wptywa na ocene bezprawnosci zachowania sedziego (przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw) zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym
ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969
r. - Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.) - dalej
powotywana jako k.k. z 1969 r., albo art. 231 k.k.?;

2. w przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformutowane w pkt. 1: czy
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177) obejmujg tylko
i wytgcznie wielokrotne zachowanie sedziego, stanowigce zbrodnie komunistyczng
okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177), polegajgce na bezprawnym dziataniu sedziego
w postaci wydawania (gtosowania za wydaniem) orzeczen stanowigcych zbrodnie
sgdowg podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981, Nr 29, poz.
156), czy tez jednokrotne takie zachowanie?;

3. czy wobec tresci art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pdézn. zm.) - stanowigcego
odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 108 § 1 k.p.k. -statuujgcego
bezwzgledng zasade tajemnicy narady, fundamentalny brak aprobaty
przegtosowanego sedziego co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji nieskorzystania

przez niego z prawa do ztozenia zdania odrebnego, umozliwia zwolnienie sedziego
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od tajemnicy narady sedziowskiej i przebiegu gtosowania w postepowaniu
0 wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn
okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?

Odpowiedz na przedstawione zagadnienia prawne bedzie miata wptyw na
rozpoznanie sprawy, dlatego Sad Najwyzszy postanowit odroczyC rozpoznanie
sprawy do czasu rozstrzygniecia przez sktad 7 sedziow Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2022 w sprawie sygn. akt Il ZIZ
23/22.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



