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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r. bez udziatu stron

wniosku r.pr. A. S. — petnomocnika pozwanego Skarbu Panhstwa - Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2026 r. o wylgczenie SSN X. Y. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZPU 3/26

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylgczyé SSN X. Y. od rozpoznania

sprawy o sygn. akt | ZPU 3/26.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym — |zbg Odpowiedzialnosci Zawodowej, pod sygn.
akt | ZPU 3/26, zawista sprawa z powodztwa SSN X1. Y1. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Najwyzszemu o wynagrodzenie.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 10 lutego 2026 r. sprawa ta zostata
przydzielona do rozpoznania SSN X. Y.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. petnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa
- Sgdu Najwyzszego — r.pr. A. S. ztozyta wniosek o wytgczenie SSN X. Y. od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 3/26. W uzasadnieniu wniosku
wskazata, ze w przedmiotowe] sprawie wystepuje okolicznosc¢ tego rodzaju, ktora

wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN X. Y. Argumentacja
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okolicznosci przemawiajgcej za wylgczeniem sedziego zawarta we wniosku
sprowadza sie w istocie rzeczy do stwierdzenia, ze sprawa o sygn. akt | ZPU 3/26
dotyczy analogicznej sytuacji jak ta, ktéra ma miejsce w sprawie o sygn. akt | ZPU
21/24, ktéra zawista w Sadzie Najwyzszym z powddztwa SSN X. Y. przeciwko

Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu o wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w
art. 48, sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z kolei w mysl art. 50 § 1 k.p.c. Wniosek
0 wytgczenie sedziego strona zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w
ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Z art. 49 § 1 k.p.c. wynikajg przestanki, ktéore umozliwiajg uwzglednienie
whniosku o wylgczenie sedziego. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy w okolicznosciach
konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwo$¢ co do
jego bezstronnosci, a takze, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony. Nalezy
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o
braku bezstronnosci sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje
tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych
sie zweryfikowaC okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za
wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2024 r., | ZO 122/24).

W realiach niniejszej spawy watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN X. Y.
wnioskodawca upatruje w fakcie, ze sprawa zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym
pod sygn. akt | ZPU 21/24, w ktérej Sedzia ten jest strong, ma za przedmiot
roszczenie o wyrownanie wynagrodzenia oparte na takiej samej podstawie
faktycznej i prawnej jak sprawa o sygn. akt | ZPU 3/26, w ktérej SSN X. Y. ma

orzekac.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznawanie sprawy o sygn. akt | ZPU
3/26 przez SSN X. Y. mogtoby wywota¢ w odbiorze zewnetrznym uzasadniong

watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w takim stopniu, ze zachodzi koniecznosc¢
jego wytgczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]
[rg.]

Maria Szczepaniec



