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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. — J.
M., po rozpoznaniu na posiedzeniu 19 sierpnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, zazalenia obroncy obwinionego z 12 lutego 2024 r. na postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego z 29 stycznia 2024 r., sygn. akt [...], w przedmiocie odmowy
zawieszenia postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 i 2 kip.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o

prokuraturze

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2024 r., w sprawie o0 sygn. akt [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wydat
postanowienie 0 odmowie zawieszenia postepowania na podstawie art. 153 § 3
ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 22 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu wskazat, ze w niniejszej sprawie nie doszio jeszcze do
skierowania aktu oskarzenia i na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢, czy
Sledztwo WSW wiasnie tak sie skonczy. Jednocze$nie w toku $ledztwa WSW

skierowano wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
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prokuratora J. M. Nie sposob zatem przyja¢, ze Sad Najwyzszy bedzie procedowat
jeszcze przez co najmniej 6 miesiecy, a tylko w takim przypadku skierowanie
wniosku mogtoby by¢ przyczyng zawieszenia postepowania dyscyplinarnego (k.
140-141v).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci pismem z 12 lutego 2024 r.,
obronca obwinionego — prokurator P. S. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
oczywistg obraze przepisu art. 22 § 1 k.p.k. w zw. art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze (dalej: u.p.p.), majgca wptyw na jego tres¢, wskutek btednego
przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita dtugotrwata przeszkoda procesowa
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do merytorycznego rozpoznania.

Uchwatg z 20 maja 2024 r., wydang w sprawie o sygn. akt | ZI 92/23, Sad
Najwyzszy zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. M. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. za to, ze w dniu 28 czerwca 2023
roku, przy [...] w W. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (I badanie Alco-Sensorem
- 0,33 mg/l o godz. 7:44, Il Badanie urzgdzeniem Alco-Sensorem — 0,30 mg/l o
godz. 8:01, Ill badanie alkometrem - 0,308 mg/l o godz. 8:41, IV badanie
alkometrem — 0,282 mg/l o godz. 8:44 — alkoholu w wydychanym powietrzu)
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki N. o nr rej. [...], to jest
czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione przez obwinionego zazalenie okazato sie zasadne.

Punktem odniesienia jest art. 22 § 1 k.p.k. Skarzgcy ma racje, ze wystepuje
diugotrwata przeszkoda, bo wynika to z faktu prowadzenia postepowania karnego
w sytuacji, kiedy czas wydania rozstrzygniecia nie jest znany.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zachodzi tozsamos¢ przedmiotowo-podmiotowa
miedzy czynem bedgcy przedmiotem postepowania karnego i dyscyplinarnego.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze zgodnie z trescig art. 143 § 1 u.p.p., sad
dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci
karnej jezeli przewinienie zarzucane prokuratorowi wyczerpuje znamiona

przestepstwa, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego.
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Trzeba podkresli¢, ze wydanie 20 maja 2024 r. przez Sad Najwyzszy
prawomocnej uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora J.M. do
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w powotanym wyzej przepisie, nie wyklucza
zarOwno samego wszczecia, jak i kontynuacji wszczetego juz postepowania
dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, kiedy czyn stanowi zarowno
przewinienie dyscyplinarne jak i przestepstwo, postepowanie karne nie ma wptywu
na postepowanie dyscyplinarne.

Sad Najwyzszy w uchwale z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, stusznie
wskazat, ze w wypadku toczgcego sie postepowania karnego nigdy osoba
oskarzona nie moze byC traktowana przez inne organy witadzy publicznej jako
osoba, ktora popetnita przestepstwo. Oznacza to, iz domniemanie niewinnosci
chroni oskarzonego réwniez wobec wszystkich organdw wtadzy publicznej. W
konsekwencji, te organy, prowadzgc postepowanie niebedgce postepowaniem
karnym, nie mogg samodzielnie ustalic faktu popetnienia przez obywatela
przestepstwa i wyprowadzac¢ z tego negatywnych konsekwencji prawnych. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze tak rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade
wytagcznosci okreslonego rodzaju postepowania co do uchylenia domniemania
niewinnosci. Skutkiem tej konstatacji jest stanowisko, Zze niedopuszczalne jest
samodzielne ustalenie przestanki popetnienia przestepstwa w innych
postepowaniach niz wilasciwe do tego postepowanie karne. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa stanowi przestanke pozytywng Ilub
negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez
prawomocnego wyroku sgdu karnego organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego
faktu.

Odpowiednie stosowanie art. 8 § 1i 2 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw, przy uwzglednieniu konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci
oznacza, ze sad dyscyplinarny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne zaistniate w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow i nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ ksztattujgcych
prawo lub stosunek prawny, a do takich nalezy wyrok sgdu karnego orzekajgcy co

do zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa. Tylko taki wyrok moze bowiem
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uchylic obowigzywanie wynikajgcej z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP zasady
domniemania niewinnosci.

Sad dyscyplinarny rozstrzygajacy kwestie odpowiedzialnosci prokuratora za
przewinienie dyscyplinarne powinien zatem w swoim orzeczeniu uwzglednic
Sposob rozstrzygniecia co do tego czynu jako przestepstwa, a do wydania takiego,
jak juz wczesniej wskazano umocowany jest sgd karny. Takiej zasadzie nie
sprzeciwiajg sie poszczegolne rozwigzania zawarte w ustawie Prawo o
prokuraturze.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze uksztattowanie termindw przedawnienia
dyscyplinarnego wskazuje na brak zagrozehn przedawnieniem deliktéw
dyscyplinarnych stanowigcych jednoczesnie przestepstwa. Wedtug art. 141 § 3
u.p.p., jezeli przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestepstwa,
przedawnienie karalnosci dyscyplinarnej nie moze nastgpic wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w odpowiednich przepisach kodeksu karnego.

Zwigzanie sgdu dyscyplinarnego wyrokiem sgdu karnego w zakresie kwestii
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, kiedy ten sam czyn moze by¢
postrzegany jednoczesnie jako przewinienie dyscyplinarne i przestepstwo, ma
znaczenie nie tylko z powodow ekonomii procesowej zwigzanej z iloscig i
sposobem przeprowadzenia dowoddéw, ale réwniez ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia jednolitosci orzeczeh sgdu karnego i sgdu dyscyplinarnego, a takze
stabilnosci orzeczenia tego ostatniego sgdu. W sytuacji, kiedy dosztoby do
uniewinnienia w postepowaniu karnym obwinionego prokuratora ukaranego
wczesniej w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktérym zostatby mu przypisany czyn
uznany przez sad dyscyplinarny za przestepstwo, istniataby koniecznos¢
wznowienia postepowania dyscyplinarnego w trybie art. 165 § 2 u.p.p.
Uniewinnienie przez sgd karny mogtoby mie¢ miejsce z powodu braku dowodow
pozwalajgcych na skazanie, istnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢
karng, ktére z kolei mogtyby nie wptywaé na warunki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ale takze prowadzi¢ do wniosku o nieadekwatno$ci orzeczonej w
postepowaniu dyscyplinarnym kary. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie przez sad
dyscyplinarny, ze przewinienie dyscyplinarne stanowito jednoczes$nie przestepstwo,

mogto wptywaC¢ na uksztattowanie rozstrzygniecia o karze w sposob dla
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obwinionego mniej korzystny, niz gdyby takiego ustalenia nie byto. TreS¢ wyroku
sagdu karnego moze zatem w istotny sposob wptywa¢ nawet na prawomocne
orzeczenie sgdu dyscyplinarnego nawet przy uwzglednieniu faktu, ze kasacja od
orzeczenia wydanego w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw
nie przystuguje (art. 163a § 1 u.p.p.) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
sierpnia 2023 r., sygn. akt Il ZO 10/23).

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze postepowanie dyscyplinarne
prowadzone na podstawie ustawy Prawo o prokuraturze co do przewinienia
dyscyplinarnego, ktéry jednoczesnie stanowi przestepstwo nie powinno sie
skonczy¢ wczesniej, anizeli postepowanie, w ktérym uprawniony organ, a wiec sad

karny, rozstrzygnie kwestie odpowiedzialnosci karnej.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
[M. T.]

[ms]



