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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w kwestii wniosku SSN Marka Siwka z dnia 26 lutego 2025 r., w przedmiocie
wytgczenia SSN Grzegorza Misiurka od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie
spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, ktéry

zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 9/23

postanowit:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylgczy¢é SSN Grzegorza Misiurka

od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 9/23.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2025 r. SSN Marek Siwek ztozyt wniosek, w trybie art. 41 §
1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., 0 wytgczenie SSN Grzegorza Misiurka od udziatu
w rozpoznaniu sprawy o sygn. | ZB 9/23 dotyczgcej rozpoznania wniosku z dnia 6
lutego 2023 r., o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Il ZO 98/22. Sprawa o
wylgczenie SSN Grzegorza Misiurka zostata zarejestrowana pod sygn. akt | ZO
37/25.

SSN Marek Siwek w uzasadnieniu wniosku podniost, ze SSN Grzegorz
Misiurek wylosowany do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 9/23, w
dniu 17 pazdziernika 2022 r. ztozyt oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze orzeczenia

wydane przez osoby powotane na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie
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przewidzianym obecnie obowigzujgcg ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa
obarczone sg wadg prawng, a takze naruszajg prawo do sgdu, w zwigzku z czym
odmawia orzekania z osobami powotanymi do Sadu Najwyzszego w takiej
procedurze. Nadto procedura ta, zostata okreslona przez SSN Grzegorza Misiurka
w powotanym oswiadczeniu jako wadliwa, a jej skutkiem jest m.in. naruszenie
prawa obywatela do sgdu. SSN Marek Siwek wskazat réwniez, ze oSwiadczenie to
zostato ztozone w czasie obowigzywania ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym — dalej powotywanej jako u.SN, w obecnym ksztatcie, co prowadzi do
przekonania, ze stanowi wprost ustosunkowanie sie do tresci przepiséw
wprowadzonych, m.in. do jej art. 29. Dowodzi, ze podpisani sedziowie deklarujg, ze
nie bedg orzeka¢ w sktadach ,mieszanych”, a takze, ze ocena przestanek
zawartych w art. 29 ust. 5 u.SN bedzie dokonywana przez nich w jeden, wynikajgcy
z tego odwiadczenia sposéb. W tej sytuacji nie sposéb, by przecietny obserwator
niniejszego postepowania nie miat wrazenia o jego pozornosci - niezaleznie
bowiem od tego, jakie argumenty zostatyby w tym postepowaniu przedstawione,
wymienieni wyzej sedziowie juz dawno i publicznie wyrazili stanowisko co do oceny
jego przedmiotu, ktéra to ocena w sposéb oczywisty pozostaje w $cistym zwigzku z
przedmiotem niniejszego postepowania prowadzonym w trybie art. 29 § 5 u.SN.
Wedlug SSN Marka Siwka powinno by¢ oczywiste, ze w sytuacji wylosowania
wskazanych wyzej sedzidéw do sktadu orzekajgcego na podstawie art. 29 § 5 u.SN
powinni oni ztozy¢ Zzgdania wylgczenia ich od rozpoznania sprawy, gdyz
podstawowa okoliczno$¢, a wiec ocena procedury, w ktorej SSN Marka Siwka
powotano na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostata juz przez nich publicznie
dokonana, co powoduje, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢, ze znajdzie to

odzwierciedlenie w postanowieniu w sprawie o sygn. akt |1 ZB 9/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci

skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
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lub 2) gdy wniosek o wylgczenie ztozy strona tego postepowania wskazujgc na
zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — por. majgca moc
zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22, albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatlu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w
wyniku wszczetego z urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie
do ,samowytgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i1 iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikdw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).
Argumentacja przedstawiona przez SSN Marka Siwka w Jego wniosku z dnia 26
lutego 2025 r., pozwala na zaliczenie tego wniosku o wylgczenie sedziego do
sytuacji przedstawionej w pkt 2. Ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN wniosek o
zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, a zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 9/23, dotyczy bezposrednio
SSN Marka Siwka, ktéry tym samym jest strong w tym postepowaniu i ma zatem
uprawnienie do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego wylosowanego do skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 9/23. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akcentowana jest konieczno$¢ zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i
jego bezstronno$ci w odbiorze zewnetrznym, przy czym co do odbioru
zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, logicznie mys$lgcego cztonka
spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu.
Wskazuje sie, ze instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci (por. np.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt.
SK 19/02, OTK ZzU 2004, nr 7/A, poz. 67). Znaczenie spotecznej oceny
bezstronno$ci sedziego, a takze wynikajgca z tego perspektywa interpretacji
podstaw wylgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o potrzebie zastosowania instytucji

wytgczenia nie moze decydowac jedynie zasadnos¢ in casu zarzutu bedgcego
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podstawg wniosku o wylgczenie, ale rowniez ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, wystarczajgce okolicznosci ktore w
odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04)
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uznat, iz z perspektywy odbioru
zewnetrznego obserwatora zachodzg w sprawie | ZB 9/23 powody przemawiajgce
za spetnieniem przestanki z art. 41 § 1 k.p.k., gdyz udziat SSN Grzegorza Misiurka
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 9/23, w istniejgcych realiach, w odbiorze
zewnetrznym mogtby zosta¢ odebrany jako postgpienie nie utrwalajgce obrazu
sgdu jako organu dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. W literaturze podnosi
sie, ze nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we wlasnej sprawie i
wydat w niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczyé, ze w takim wypadku
rozstrzygniecie sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezehn w
takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu
widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z. Lyda,
Bezstronno$¢ arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996,
nr2,s.51—54).
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