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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczacej obwinionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w W. J. B., po
rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 20
marca 2024 roku, wniosku obrohcy obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN
Marii Szczepaniec i SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZSK 4/23

na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z p6zn. zm.)

postanowit:

1. wniosek obroncy obwinionego o wytgczenia SSN Marii
Szczepaniec i SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZSK 4/23 pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. wniosek obroncy obwinionego o niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN
Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt | ZSK 4/23 ,orzekajgcych w lzbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowe] o0sOb powotanych na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w ksztaicie
nadanym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw)” pozostawi¢ bez

rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 lutego 2024 r. obronca obwinionego wnidst o wytgczenie
.Pani Marii Szczepaniec i Pana Tomasza Demendeckiego”, powotanych na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,poz. 3), od
udziatlu w sprawie wobec sedziego Sadu Apelacyjnego w W. J. B. obwinionego o
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. Nadto autor wniosku wnidst o
wylgczenie od rozpoznania wymienionego wyzej wniosku orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej oséb powotanych na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie nadanym ustawg
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw: Marka Dobrowolskiego, Marka Motuka, Marka Siwka i

Pawta Wojciechowskiego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN Marii
Szczepaniec i SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt | ZSK 4/23 nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z przyczyn

formalnych.

Zgodnie z trescig art. 41 § 2 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego,
zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie
bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu. Biegu terminu do ztozenia wniosku o
wytgczenie sedziego wyznacza zatem zarzgdzenie o przydzieleniu sprawy do
rozpoznania danemu sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej
sprawie (w sktadzie wieloosobowym), natomiast — co do zasady - koncowg datg
tego terminu jest rozpoczecie przewodu sgdowego (tj. w sytuacji, gdy przyczyna
wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu

przewodu sgdowego).
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W sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZSK 4/23 zarzgdzeniem z dnia 17
maja 2023 r. zawiadomiono strony o wyznaczonym w powyzszej sprawie sktadzie
orzekajgcym, z pouczeniem, iz w terminie tygodnia od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia przystuguje prawo do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (strony nie skorzystaty z
powyzszego uprawnienia), a nastepnie doszto do rozpoczecia przewodu sgdowego

(rozprawy w dniu: 27 czerwca 2023 r. i 3 sierpnia 2023 r.).

Majgc zatem na uwadze, iz przepis art. 41 § 2 k.p.k. determinuje zaniechanie
merytorycznego rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji, gdy zostat
ztozony po rozpoczeciu przewodu sgdowego, a przyczyna wytgczenia nie powstata
lub nie stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu sgdowego,
formutowany przez obronce obwinionego postulat nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz wskazywane w tresci pisma
przyczyny wytgczenia - zarowno SSN Marii Szczepaniec, jak i SSN Tomasza
Demendeckiego —nie stanowig zaréwno okolicznosci powstatych po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, jak réwniez takich, ktore staty sie wiadome po nastgpieniu

tego etapu.

W kontekscie wniosku formutowanego w punkcie 1 tiret drugie zasadniczego
przypomnienia wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktdora zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego
jedynie teoretycznie, w przysztosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.
aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziéw rozwazania zawarte w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819). Niezaleznie od
powyzszego wskaza¢ nadto nalezy, iz analiza wniosku obwinionego, ktory nie
powotuje rzeczowej argumentacji w tym zakresie, wskazuje przy tym na
konieczno$¢ przypomnienia, iz wniosek o wylgczenie sedziego winien wykazac

zwigzek funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami (ktére muszg miec
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charakter rzeczywisty i obiektywny), a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na
podstawie ktorych zasadne jest przypuszczenie o0 mozliwosci wydania
pozbawionego podstaw kierunkowego rozstrzygniecia. Nie sposob pomijac w
niniejszych rozwazaniach tresci art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, ktory wprost stanowi, iz ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

jego niezawistosci i bezstronnosci”.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz orzekanie w trybie o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego oznacza bezskuteczno$¢ ztozenia
wniosku, co powoduje zakaz jego merytorycznego rozpoznania przez organ
procesowy. Jezeli zatem ,zostanie stwierdzone, ze wniosek z przyczyn wskazanych
w art. 41 § 2 k.p.k. nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, wtedy nie jest to orzekanie
w kwestii wytgczenia sedziego, ale co do wniosku o wytgczenie, czyli w kwestii
powstania przyczyny wytaczenia lub powziecia przez strone wiadomosci o
przyczynie wytgczenia. Dlatego tez w sktadzie sgdu orzekajgcego o pozostawieniu
bez rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego moze braé udziat sedzia, ktérego
wniosek dotyczy” (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 41; jak réwniez postanowienie SN z 21.07.2011 r., | KZP 6/11,
OSNKW 2011, nr 8, poz. 66).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]

(r..9)
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