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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie X.Y. - sedzi Sgdu Rejonowego [...] w G.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2024 r.

wniosku SSN Dariusza Zawistowskiego wyznaczonego do udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZB 14/23

o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB
14/23

na podstawie art. 41 § 1i 2 k.p.k., art. 42 § 1 k.p.k., art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyznaczony do rozpoznania sprawy o0 sygn. akt | ZB 14/23, SSN Dariusz
Zawistowski ztozyt w dniu 17 marca 2023 r. wniosek o wytgczenie innego sedziego
bedgcego cztonkiem sktadu orzekajgcego w tej sprawie, tj. SSN Antoniego
Bojanczyka.

W uzasadnieniu swego wniosku podnidst, ze wytgczenie wskazanego
sedziego jest konieczne dla zapewnienia sktadu Sgdu Najwyzszego spetniajgcego
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, {j.
skladu w ktérym nie zasiadajg osoby powotane na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Ponadto, uznat, iz przesgdza o tym uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dna 23
stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jako niedopuszczalny z mocy ustawy nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Nalezy wskazac¢, ze wedtug art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastepuje na
zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jak wynika zatem z literalnej
wyktadni tego przepisu ustawodawca nie przewidziat sytuacji, aby wniosek o
wytgczenie sedziego moégt pochodzi¢ od innego sedziego wyznaczonego do sktadu
orzekajgcego. Takie stanowisko potwierdza rowniez wyktadnia systemowa,
wynikajgca z zestawienia tresci art. 42 § 1 k.p.k. z innymi regulacjami zawartymi w
rozdziale 2 Kodeksu postepowania karnego. Wszystkie one odnoszg sie bowiem do
sedziego, ktérego bezposrednio dotyczy kwestia wytgczenia, nie zas jakiegokolwiek
innego sedziego. Juz wiec z tego powodu wniosek SSN Dariusza Zawistowskiego
jest niedopuszczalny z mocy ustawy i podlegat pozostawieniu bez rozpoznania per
analogiam na podstawie przepisu przewidujgcego takie rozstrzygniecie.

Koniecznosci pozostawienia wniosku bez rozpoznania nie zmienia rowniez
jego postrzeganie jako inicjatywy wszczecia z urzedu postepowania w trybie art. 41
§ 1 k.p.k., ktdra, jak wyzej wskazano, jest przewidziana w art. 42 § 1 k.p.k.

Z pisma SSN Dariusza Zawistowskiego wynika, jak juz wyzej wskazano, ze
podstawy do wytgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka upatruje on jedynie w
fakcie powotfania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w trybie przewidzianym w
obecnie obowigzujgcych przepisach, m.in. dotyczgcych Krajowej Rady
Sadownictwa. Tymczasem art. 41 § 1 k.p.k. czesciowo zostat uznany za niezgodny

z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19
(Dz.U.2020.413) z dniem 12 marca 2020 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony

wyzej przepis utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(179)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(144)ust(3)pkt(17)&cm=DOCUMENT
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wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84). W tym stanie rzeczy, skoro obecnie
obowigzujgce przepisy regulujgce kwestie powotania na stanowisko sedziego nie
mogg by¢ przedmiotem badania w pryzmacie okolicznosci z art. 41 § 1 k.pk., z
powodu niekonstytucyjnosci, to wytgczenie takiej mozliwosci dotyczy kazdego
postepowania przewidzianego w art. 42 § 1 k.p.k., a wiec zaréwno zainicjowanego
wnioskiem strony, jak i Zzgdaniem samego sedziego, a takze postepowania
wszczetego z urzedu. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy réwniez w sprawie |l
Z0O 89/23.

Nieskuteczne musiato by¢ takze odwotanie sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2000 r., BSA-1-4110-1/2020, gdyz nie ma ona aktualnie
charakteru wigzgcego. Przede wszystkim wynika to z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, ktérym Trybunat orzekt, ze uchwata
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2020 r. jest niezgodna z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z trescig
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, a wiec wigzg wszystkie sgady nie
wytgczajgc Sgdu Najwyzszego. Zwraca przy tym uwage, ze w przytoczonym
wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat na niezgodnos¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego, na ktérg powotuje sie SSN Dariusz Zawistowski m.in. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Oczywiste jest
wiec w tym kontekscie, ze to wylgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od
rozpoznania sprawy | ZB 14/23 z powodu tresci majgcej juz znaczenie historyczne
uchwaty Sadu Najwyzszego powodowatoby stan niezgodnosci z Konwencjg, a nie
rozpoznanie jej z udziatem tego sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T


https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(9(a))&cm=DOCUMENT
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