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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie W. M. sedziego Sagdu Okregowego w K.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 18 kwietnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku jego obroncy o wylgczenie sedzibw SN: Zbigniewa Korzeniowskiego,
Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Marka Motuka, Marka Siwka,
Marii Szczepaniec i Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZSK 26/23

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzglednié
wniosku obroncy o wylaczenie sedziego SN Zbigniewa
Korzeniowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZSK 26/23,

2. na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam pozostawi¢
bez rozpoznania wniosek obroncy o wylaczenie sedziéw SN
Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Marka
Motuka, Marka  Siwka, Marii Szczepaniec i Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZSK 26/23.

UZASADNIENIE



| ZO 36/24 2

Obronca obwinionego W. M. we wniosku z dnia 15 lutego 2024 r. zazgdat
wytaczenia sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w sprawie zarejestrowanej
w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZSK 26/23 ,z powodu wystgpienia okolicznosci
mogacych wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do Jego bezstronnosci w sprawie. Obronca
wskazat, ze sposob i tryb powotania sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego do sktadu
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej obala domniemanie jego bezstronnosci, konieczny
atrybut niezaleznego i niezawistego sgdu. Za jego wytgczeniem przemawia réwniez
dotychczasowa i aktualna postawa sedziego, oraz prezentowana przez niego linia
orzecznicza, ktora stoi w oczywistej opozycji do orzecznictwa trybunatéw europejskich i
sgdow polskich respektujgcych poglady doktryny prawa i jurysprudencji wedtug standardéw
konwencyjnych dostepu obywateli do sgdu niezaleznego i niezawistego, oraz rzetelnego
procesu. Powoduje to pewnos¢, ze w sprawie dyscyplinarnej opartej na zarzucie
naruszenia ustawy ,kagancowej” z uwagi na udziat w sklfadzie orzekajgcym sedziego SN
Zbigniewa Korzeniowskiego, strona postepowania nie bedzie miata zagwarantowanego
prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw

Podstawowych”.

Obronca obwinionego zazadat rowniez wylgczenia od udziatu sprawie sedziow:
Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Marka Motuka, Marka Siwka, Marii
Szczepaniec i Pawta Wojciechowskiego, wskazujac, ze ,(...) do orzekania w lIzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej zostali wyznaczeni postanowieniem Prezydenta RP, za$ na
urzgd sedziego zostali powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, to jest organu nie bedacego
niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, przy wykonywaniu zadan temu
organowi powierzonych na mocy art. 186 Konstytucji RP, co skutkuje nastepczo
wadliwoscig powotania na urzad sedziego SN - w rozumieniu art. 179 Konstytucji - ww.
0sOb z udziatem tak uksztattowanej KRS, wobec czego osoby te majg statusu sedzidéw
Sadu Najwyzszego, nie mogg tworzy¢ sadu spetniajgcego standardy niezawistego i
niezaleznego, ustanowionego ustawg, co potwierdzone zostato w szeregu orzeczeh Sadu

Najwyzszego, miedzy innymi:

1. w uchwale trzech potgczonych Izb- Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., ze ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
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sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw”, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22), ze tak uksztaltowana KRS nie
Jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposédb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie

moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetiac roli wskazanej w jej art. 179,

- w wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23, Ze poczgwszy od dnia 17
stycznia 2018 r. proces powolywania sedzidw jest systemowo procesem wadliwym,
albowiem w konstytucyjnym procesie powotywania sedzidw bierze organ wybrany w

sposob niezgodny z Konstytucjg”.
Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy w czesci, w ktérej domaga sie wytgczenia od udziatu w sprawie o
sygn. akt | ZSK 26/23 sedziego SN Zbigniewa Korzeniowskiego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w Sadzie Najwyzszym
utworzono lzbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w sktad ktérej wchodzg sedziowie
wyznaczeni do orzekania w tej Izbie (na 5-letnig kadencje) przez Prezydenta RP sposrod
sedzidw Sadu Najwyzszego wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego
przez przewodniczgcego tego kolegium, w liczbie 3-krotnie wiekszej niz liczba sedzidw

orzekajgcych w tej I1zbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowanej izby zajmujgcej sie rozpatrywaniem spraw
dyscyplinarnych zawodoéw zaufania publicznego znajduje swoje zrodta w dazeniu
ustawodawcy do podniesienia poziomu merytorycznego orzecznictwa dyscyplinarnego
wynikajgcego z wyspecjalizowania poszczegdlnych sedzidw w tej dziedzinie, zapewnienia
wiekszej sprawnosci rozpatrywania tego typu spraw oraz stworzenia przejrzystego i
spéjnego systemu kontroli sgdowej nad przestrzeganiem przez przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego norm etycznych wynikajgcych z deontologii tych zawoddw (por.

uzasadnienie do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 2003 Sejmu VIII kadenciji).

Zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie poglady na temat wyzej
wskazanej procedury wyznaczania sedziow do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej (w ocenie obroncy arbitralnej i pozbawionej kryteriéw) oraz pozycji ustrojowej
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tej lzby nie stanowig jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze wylonieni w ten sposob
sedziowie tej Izby nie mogg tworzy¢ niezawistego i bezstronnego sadu. Warto nadmienic,
ze na gruncie przepiséw Konstytucji akty Prezydenta RP (np. powotanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, powotanie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
powotanie lub odmowa powotania na stanowisko sedziowskie) nie wymagajg uzasadnienia
lub wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowat sie Prezydent RP przy podjeciu takiego czy
innego aktu. Analogicznie - wyznaczenie sedziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej réwniez takiego ,uzasadnienia” nie wymaga, co wiecej, do sporzgdzenia
uzasadnienia takiego aktu - co jak sie wydaje bytoby dziataniem postulowanym przez
obronce - nie ma ani podstaw normatywnych, ani za takim dziataniem nie przemawia

uksztattowana wczes$niej praktyka wydawania tego typu aktéw.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z poglgdem akcentujgcym nadmierny wptyw
przedstawicieli wtadzy wykonawczej na ksztatt osobowy tej Izby. Nalezy w tym miejscu
przywotaé¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r., K45/07, w ktorym stwierdzono: ,(...) Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢,
ze wyodrebnienie wiadzy sadowniczej, przejawiajagce sie w jej szczegdlnych
kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organdéw, nie oznacza jeszcze stanu, w ktorym
podziat wtadzy prowadzi do catkowitej izolacji sgdownictwa od innych organéw panstwa a
nawet jego izolacji. Wnioskodawca, jesli chodzi o pojmowanie wyodrebnienia wiadzy
sgdowniczej na gruncie zasady podziatu i rownowagi wtadzy, zdaje sie nie dostrzegac, ze
nawet najdalej idgce jej wyodrebnienie, w znaczeniu wyzej juz wymienionym, nie moze
oznacza¢ zerwania wszelkich relacji i odniesien do pozostatych witadz. Relacje miedzy
wladzg sgdowniczg a pozostatymi wtadzami muszg opiera¢ sie na zasadzie ,separacji’, a
koniecznym elementem zasady podziatu witadzy sg niezaleznos¢ sgddw i niezawistosc
sedzidw (wyjasnienie tresci tych zasad byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu),
niemniej konstatacja ta nie wyczerpuje rozwazan o pozycji ustrojowej sgdownictwa.
Trybunat podtrzymuje swe wczes$niejsze stanowisko, ze art. 173 Konstytucji, w ktérym
ustrojodawca wskazuje na sgdy jako organy wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz,
nie znosi podstawowej zasady ustrojowej, jakg jest rownowazenie sie wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
W istocie stanowig one jedng konstrukcje ustrojowg. W jej ramach wtadze zobowigzane sg
do wspotdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych
(zasada wspotdziatania witadz okreslona w preambule Konstytucji). Odrebnos¢ i
niezaleznos¢ sadow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi

pomiedzy wtadzami, gdyz wymog taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji (por.
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wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 oraz z 18 lutego
2004 r., sygn. K12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8) oraz przynajmniej posrednio z wymogu

,wspotdziatania wladz”, o czym stanowi wstep do Konstytuc;ji”.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,Zasada podziatu wtadzy
zaktada szczegdlny sposob okreslenia stosunkdéw miedzy wiladzg sgdowniczg a
pozostatymi wiadzami. W stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg a wykonawczag
mozliwe sg rozne formy wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza sie rowniez
istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wiadz przecinajg sie
lub naktadajg. Natomiast relacje miedzy wladzg sadowniczg a pozostatymi muszg opierac
sie na zasadzie ,separacji’ (TK - K 6/94). Szczegdlna pozycja wladzy sgdowniczej nie jest
zaakcentowana w tresci art. 10 Konstytucji, zas jej zrodtem jest art. 173 Konstytucji, ktory
statuuje zasade niezaleznosci i odrebnosci sgdéw i trybunatéw. Podziat wtadz nie oznacza
zatem ich rownosci czy réwnorzednosci, bowiem wiladzy sgdowniczej - jako jedynej -
ustrojodawca zagwarantowat odrebnos¢ i niezaleznos¢ od innych wtadz.” (por. M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 10.).

Separacja wtadzy sadowniczej od innych wtadz przejawia sie w szczegodlnosci w
tym, Zze przedstawiciele ,innych wtadz” mogg wkracza¢ w dziedzing objetg kompetencjami
wiadzy sgdowniczej tylko w przypadkach okreslonych w przepisach Konstytucji. Przepisem
takim jest chocby art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,Ustrdj i wtasciwos$¢ sgdow
oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy'. Zatem rozwigzania przewidziane w
obowigzujgcej ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz.
1093, 1532 i 1672) w szczegolnosci dotyczgce ustroju Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
oraz statusu sedzibw w niej orzekajgcych, nie tylko nie naruszajg odrebnosci wtadzy
sgdowniczej, ale sg wyrazem dziatania przewidzianego w art. 10 Konstytucji mechanizmu

koniecznej rownowagi i wzajemnego wspotdziatania miedzy poszczegolnymi wtadzami.

Odnoszac powyzsze do aktualnego stanu prawnego normujgcego ustroj lzby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, nalezy uznac, ze sedziowie orzekajgcy
w tej Izbie w petni zachowujg status sedziego Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci - co
wymaga szczegolnego podkreslenia - sg w petni niezawisli, zas sam sposob ich
wyznaczenia do orzekania w tej Izbie niczego w tej materii nie zmienia. Jak wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, ,Pojecie niezawistosci
sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefiniowania, ale nie

ulega watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt sie tu ,terminem zastanym”, ktérego
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znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej i ktore dzisiaj znajduje
potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych. Jak wskazuje sie w polskiej
doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w swietle Konstytucji RP, PIP 1997,
Nr 11-12, s. 99-100 oraz powotane tam prace A. Murzynowskiego, A. Zielinskiego),
niezawistos¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organéw (instytucji) pozasgdowych, 3)
samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od
wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢
sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawisto$ci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw i osob stykajgcych sie z dziatalnoscig

sgdow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego".

Sedziowie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w tym sedzia SN Zbigniew
Korzeniowski, posiadajg wszelkie wymienione wyzej atrybuty, ktore tgcznie sktadajg sie na

pojecie niezawistosci sedziowskie;j.

Przejawem wzmiankowanej wyzej wewnetrznej niezaleznosci sedziego SN
Zbigniewa Korzeniowskiego jest orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w sprawach
rozstrzyganych z jego udziatem (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.
| ZI 12/23, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2023 r., 1ZO 144/23).
Czynienie sedziemu przez obronce obwinionego zarzutu co do ,posiadanych i nie
zmienionych pogladéw prawnych" wyrazonych we wskazanych judykatach zdaje sie
wynika¢ z niezrozumienia istoty niezawistoSci sedziowskiej jako takiej, zas obawa, ze
wskazany sedzia nie bedzie w stanie w sposob obiektywny dokonaé procesowej oceny
dziatan podejmowanych w przesziosci przez obwinionego pod katem ewentualnego
naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190) ma charakter
subiektywny.

Warto w tym miejscu zacytowac fragment tezy wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko Islandii, nr skargi
39731/98), na ktéry powotuje sie wnioskodawca ,(...) przy rozstrzyganiu o tym, czy w danej
sprawie istnieje uzasadniony prawnie powod, by obawiaC sie braku bezstronnosci u
poszczegdlnego sedziego, stanowisko strony jest wazne, lecz nie decydujgce.

Decydujgcym jest to, czy obawa ta moze zosta¢ uznana za obiektywnie uzasadniong”.
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Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji ,Sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”, nie
zas rozstrzygnieciom zwartym w wybranych przez strone postepowania judykatach sgdow
krajowych lub miedzynarodowych, ktére wprawdzie mogg posrednio oddziatywa¢ na
proces wykfadni przepiséw prawa mocg argumentacji w nich zawartej, nie mniej nie majg
one charakteru zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, kiorych zamkniety katalog

zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji.

Whiosek obroncy w czesci, w ktérej domaga sie wytgczenia od udziatu w sprawie o
sygn. akt | ZSK 26/23 sedziéw: Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Marka
Motuka, Marka Siwka, Marii Szczepaniec i Pawta Wojciechowskiego, jest niedopuszczalny,
poniewaz ma charakter abstrakcyjny - nie dotyczy sedziédw wyznaczonych do udziatu w

rozpoznaniu wymienionej wyzej sprawy - i jako taki zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie w sprawach
karnych przyjmuje konsekwentnie, ze ,Jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat
konkretny sedzia, to wniosek o wylgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego do
udziatu w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych sedziow sgadu wilasciwego,
aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposéb przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko
wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wylgczony, a w jego miejsce wyznaczono
sedziego objetego tym wnioskiem” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2004 r., V KK 195/04, z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, z dnia 10 pazdziernika
2014 r., SNO 51/14).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 Sad
Najwyzszy potwierdzit dotychczasowg linie orzeczniczg, sformutowang na gruncie
przepisow k.p.k., stwierdzajac, ze ,Wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez
sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 §2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim

wnioskiem o wytgczenie, moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek”.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenc;ji.

[M. T.]

[ms]
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