Sygn. akt | ZO 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku obroncy W. H. - sedziego Sgdu Okregowego w G. oraz W. S. -
sedziego Sgdu Apelacyjnego w K., o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Motuka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci (sprawa oznaczona sygnaturg | ZB 34/22),
po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2022 r., wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Jolanty Franczak,
z dnia 10 listopada 2022 r., o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
| ZB 34/22, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku SSN Jolanty Franczak o wytgczenie od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 34/22.

UZASADNIENIE

Zgodnie z zarzadzeniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2022 r., w dniu 3 listopada 2022 r. przeprowadzono losowanie
sktadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania przez sedziego
Sadu Najwyzszego Marka Motuka wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci,
zarejestrowanego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZB 34/22.

Losowanie przeprowadzit Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Odpowiedzialnosci, ktéry stwierdzit, ze w drodze losowania uksztattowat sie
nastepujgcy sktad orzekajgcy: SSN Matgorzata Manowska (Przewodniczgcy), SSN
Rafat Malarski (sprawozdawca), SSN Jolanta Franczak, SSN Michat Laskowski,

SSN Jacek Widto. W drodze losowania wyznaczono zastepcédw czionkow sktadu



orzekajgcego, w osobach: SSN Igora Zgolinskiego oraz SSN Barbary
Skoczkowskiej.

W dniu 10 listopada 2022 r. SSN Jolanta Franczak ztozyta wniosek,
w ktorym zawarte zostato zgdanie wytgczenia jej od udziatu w rozpoznaniu sprawy
0 sygn. akt | ZB 34/22.

W uzasadnieniu pisma SSN Jolanta Franczak wskazata, ze zasadnicze
zarzuty obroncy zawarte we wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka
Motuka wymogow bezstronnosci i niezawistosci, dotyczg wadliwosci procesu przy
powofaniu sedzidow, w tym udziatlu Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Sedzia SN Jolanta Franczak wskazata, ze zarzuty dotyczgce wadliwego
procesu nominacji sedziow z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, w sktadzie
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., zostaty takze zawarte
we wniosku SSN Kamila Zaradkiewicza, ztozonego na podstawie art. 29 § 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w sprawie Il PUB 2/22 o stwierdzenie, ze jako cztonek sktadu
orzekajgcego w sprawie I PUO 9/21, nie spetnia ona wymogdw niezawistoSci
i bezstronnosci.

W ocenie SSN Jolanty Franczak w sprawie zaistniaty zatem okolicznosci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci, a ponadto

wptywac na jej uprawnienia jako strony w sprawie || PUB 2/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza okolicznosci przytoczonych w pismie SSN Jolanty Franczak nie
pozwalajg na przyjecie, iz w realiach sprawy | ZB 34/22, zachodzg przestanki
do wytgczenia jej od udziatu w tej sprawie.

Zadanie w przedmiocie wylgczenia ze sktadu orzekajgcego SSN Jolanta
Franczak sformutowata na podstawie art. 41 k.p.k.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze sedzia wyznaczony do rozpoznania
danej sprawy powinien powiadomi¢ o okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadniac jego
wytgczenie na wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu

dotyczacego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Podkresli¢ jednak



nalezy, ze koncowa ocena czy konkretna okolicznos¢ stanowi podstawe wytgczenia,
nie nalezy do informujgcego o jej istnieniu sedziego, lecz do weryfikujgcego jego
oswiadczenie sadu, ktory w trybie okreslonym w przepisie art. 42 k.p.k., dokonuje
kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym uktadzie faktycznym (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt V KK 386/10, LEX
nr 846185 z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt SNO 82/15, LEX nr 2023791).

Wytgczenie z mocy prawa od udziatu w sprawie nastepuje natomiast jedynie
w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k. Zgdanie sedziego
nie stanowi stricte wniosku o jego wytgczenie, gdyz kodeks postepowania karnego
czynnosci te okresla odmiennie. Powyzsze rozumie¢ nalezy bowiem jako
o$wiadczenie wiedzy o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 42.).

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktora mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Wedtug natomiast art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie
nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony, przy czym sgdem
wiasciwym do orzekania w kwestii wytgczenia sedziego jest sad, ktory rozpoznaje
dang sprawe (art. 42 § 4 k.p.k.).

W orzecznictwie podkresla sie, iz owa watpliwos¢ nie moze byC jedynie
hipotetyczna, lecz nosi¢ cechy realnej i konkretnej, a nadto istnie¢ obiektywnie
i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK 214/11, OSNKW 2012, z.4, poz. 4). Za
podstawe do wytgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdg uprawdopodobniong
okolicznos¢ mogaca wywotac te watpliwosé, tj. zaréwno wynikajgcg ze sfery zycia
prywatnego, czy ze sfery urzedowej, jak réwniez trwate powigzania sedziego ze
strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazn, wrogos¢, zbieznosc lub rozbieznosé
intereséw, przy czym ,sporadyczne kontakty na linii stricte zawodowej nie powodujg
konieczno$ci wylgczenia sedziego” (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2015 r., sygn. akt Ill KK 351/14, LEX nr 1665591).



Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku
przejawdw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawaé¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK
244/17, LEX nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest
konieczno$¢ zroznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego
bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego
z reguly odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego,
przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego cztonka spoteczenstwa,
ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te
sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub
nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowies¢” (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt Il KK 257/08, LEX nr 532400).

W ziozonym oswiadczeniu SSN Jolanta Franczak wskazata, ze zarzuty
dotyczgce wadliwego procesu nominacji sedziow z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., zostaty zawarte we wniosku SSN Kamila Zaradkiewicza, ztozonego na
podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, w sprawie o sygnaturze
I PUB 2/22, o stwierdzenie, ze jako czionek sktadu orzekajgcego w sprawie
o sygnaturze Il PUO 9/21, nie spetnia ona wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci przedstawione w oswiadczeniu
SSN Jolanty Franczak nie wskazujg na to, iz mogg one wzbudzi¢ u przecietnego
i rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do
istnienia w niniejszej sprawie, czyli w sprawie 0 sygnaturze | ZB 34/22,
kierunkowego nastawienia sedziego, czy to do uczestnikow, czy tez do przedmiotu
postepowania.

Ztozone przez SSN Jolante Franczak oswiadczenie, ma charakter informacji
co do okolicznosci bedgcej przedmiotem innego postepowania, w innej sprawie, nie
powigzanej ze sprawg o sygn. akt | ZB 34/22, do ktérej sktadu orzekajgcego, SSN

Jolanta Franczak zostata wyznaczona w drodze losowania.



Pismo SSN Jolanty Franczak nie zawiera w swej tresci przywotania takich
faktow, ktore uzasadniatyby jej wylgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy. Nie
sposob bowiem uznac, ze bezstronnos¢ sedziego Sadu Najwyzszego podwaza
okolicznos¢ ztozenia wobec niego wniosku na podstawie art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, w innej sprawie. Fakt, ze we wniosku, na ktéry powotuje sie
SSN Jolanta Franczak, wskazano na okolicznosci zwigzane z procedurg powotania
jej na stanowisko sedziego SN nie przesgadza, w kontekscie niniejszej sprawy, iz
ma Ona z tego powodu gory okre$lony poglad, czy krytyczny stosunek do
wnioskodawcy w sprawie o sygnaturze | ZB 34/22, badZz do osoby SSN Marka
Motuka, ktéry podlega procedurze badania bezstronnosci i niezawistosci wiasnie w
sprawie | ZB 34/22. Okolicznos¢ ta nie ma rowniez wptywu na uprawnienia SSN
Jolanty Franczak jako strony w sprawie o sygn. akt Il PUB 2/22.

Kwestia zarzutow podniesionych we wniosku SSN Kamila Zaradkiewicza,
ztozonego na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w sprawie || PUB
2/22, nie stanowi, ze swej istoty, uprawdopodobnionej okolicznosci determinujgce;j
stwierdzenie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci SSN Jolanty
Franczak w sprawie o sygnaturze akt | ZB 34/22. W tej sprawie nie sposob dostrzec
przejawow subiektywnej stronniczosci, jak rowniez brak jest podstaw do uznania,
ze istota wczesniej sktadanych wnioskéw o zbadanie spetniania przez SSN Jolante
Franczak wymogow niezawistosci i bezstronnosci - w relacji z przedmiotem
rozstrzygania w niniejszej sprawie - stwarzajg zagrozenie dla bezstronnosci
orzekania lub mogg takie wrazenie wywota¢ w odbiorze zewnetrznym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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