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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie SSN w stanie spoczynku X. Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2025 r. wniosku
SSN Marka Siwka w przedmiocie wytgczenia SSN Jerzego Grubby od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 10/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

wytgczy¢ SSN Jerzego Grubbe od udziatu w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt | ZB 10/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) SSN
Marek Siwek wniést o wylgczenie SSN Jerzego Grubby od udzialu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 10/25.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz
sedzia SN Jerzy Grubba, wylosowany do rozpoznania sprawy prowadzonej pod
sygn. akt | ZB 10/25, ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2022 r. oswiadczenie, w ktérym
wskazal, ze orzeczenia wydane przez osoby powotane na urzad sedziego SN w
trybie przewidzianym obecnie obowigzujgcg ustawg o KRS obarczone sg wadg
prawng, a takze naruszajg prawo do sgdu, w zwigzku z czym odmawia orzekania z

osobami powotanymi do SN w takiej procedurze. Nadto, procedura ta wprost
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zostata okreslona przez niego w powotanym oswiadczeniu jako wadliwa, a jej
skutkiem jest m.in. naruszenie prawa obywatela do sgdu

Autor wniosku podkreslit, ze powyzsze oswiadczenie zostato ziozone w
czasie obowigzywania u.SN w obecnym ksztalfcie co prowadzi do przekonania, ze
stanowi wprost ustosunkowanie sie do tresci przepiséw wprowadzonych m.in. do jej
art. 29, a wiec wskazuje po pierwsze, ze podpisani sedziowie deklarujg, ze nie
bedg orzeka¢ w sktadach ,mieszanych”, a takze, ze ocena przestanek zawartych w
art. 29 ust. 5 u.SN bedzie dokonywana przez nich w jeden, wynikajgcy z tego
oswiadczenia sposob. Zdaniem wnioskujgcego w tej sytuacji nie sposéb, by
przecietny obserwator niniejszego postepowania nie miat wrazenia o jego
pozornosci, jako ze niezaleznie od tego, jakie argumenty zostatyby w tym
postepowaniu przedstawione, wymieniony wyzej sedzia juz dawno i publicznie
wyrazit stanowisko co do oceny jego przedmiotu, ktéra to ocena w sposdb
oczywisty pozostaje w scistym zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania
prowadzonego w trybie art. 29 § 5 u.SN. wskazat jednoczesnie, iz w tym stanie
rzeczy powinno byC¢ oczywiste, ze w sytuacji wylosowania wskazanych wyzej
sedziéw do sktadu orzekajgcego na podstawie art. 29 § 5 u.SN powinni oni ztozy¢
zgdania wytgczenia ich od rozpoznania sprawy, gdyz podstawowa okolicznos¢, a
wiec ocena procedury, w jakiej wystgpit SSN Marek Siwek i w ktérej zostat
powotany na urzad sedziego SN zostata juz przez wskazanego sedziego publicznie
dokonana, co powoduje, ze istnieje uzasadniona watpliwosé, ze znajdzie to

stosowne odzwierciedlenie w sprawie | ZB 10/25.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza okolicznosci przytoczonych we wniosku prowadzi do wniosku, iz
zgdanie wytgczenia SSN Jerzego Grubby od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt | ZB 10/25 nalezy uznac za zasadne.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci

skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
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lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zadanie wytgczenia (wniosek o
wylgczenie) go od udzialu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia. Argumentacja
przedstawiona przez SSN Marka Siwka pozwala na zaliczenie tego wniosku o
wytgczenie sedziego do sytuacji przedstawionej w pkt 2).

Ztozony wniosek w trybie art. 29 § 5 u.SN o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci istotnie dot. SSN Marka Siwka, ktéry tym samym jest
strong w danym postepowaniu i ma uprawnienie do ztozenia wniosku o wytgczenie
sedziego wylosowanego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 10/25.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie na mocy art. 128 u.s.p.) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezel
zestawiC¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., sygn. akt lll KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymdg
bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie braku przejawéw
subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen, jak i
konieczno$ci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawac¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KK
244/17, LEX nr 2433068). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowana jest



| ZO 35/25 4

konieczno$¢ zroznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego
bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z
reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego,
przecietnie wyksztatconego, logicznie myslgcego cztonka spoteczenstwa, ktory nie
jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu. W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU
2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy wskazanie, ze ,instytucja wytgczenia sedziego w
rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozorow braku
bezstronnosci”. Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosSci sedziego, a takze
wynikajgca z tego perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje
tym, iz o potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia nie moze decydowac jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktore w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04).

Kierujgc sie tym przekonaniem Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Jerzego
Grubbe od udzialu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 10/25, dotyczgcej
rozpoznania wniosku, ztozonego w trybie art. 29 § 5 u.SN, o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci przez SSN Marka Siwka, w sprawie o sygn.
akt Il ZO 1/25, dotyczgcej rozpoznania zazalenia wniesionego przez
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie o sygn.
akt | ZB 62/24.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]

[rg.]
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