| ZO 35/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w
kwestii wniosku SSN Romualdy Spyt z dnia 14 lutego 2024 r., w przedmiocie
wytgczenia SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka Widto oraz SSN Krzysztofa Wiaka
od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marie Szczepaniec
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt |
ZB 47/23,

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania ponowny wniosek SSN Romualdy Spyt o
wytgczenie SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka Widto oraz SSN Krzysztofa

Wiaka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 47/23.

M. T.]

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2023 r. do referatu SSN Marii Szczepaniec zostata
przydzielona sprawa o sygn. akt | ZO 43/23, dotyczgca rozpoznania zazalen
wniesionych przez: Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz Prokuratora
Krajowego na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2023 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

dyscyplinarnego wobec SSN X. Y.
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W powyzszej sprawie, zostat ztozony wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — powotywanej dalej jako: u.SN o
zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie
Szczepaniec. Wniosek ten ztozyt w dniu 26 kwietnia 2023 r. Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SSN X. Y.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | ZB 47/23 i skierowana do
rozpoznania przez wylosowany sktad: SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka
Bftaszczyka, SSN Romualde Spyt, SSN Krzysztofa Wiak oraz SSN Jacka Widto.

SSN Romualda Spyt w dniu 9 stycznia 2024 r. ztozyta wniosek, na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 u.SN, o wylgczenie SSN
Tomasza Szancito, SSN Jacka Widto oraz SSN Krzysztofa Wiaka od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 47/23. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod
sygn. akt | ZO 5/24. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 lutego 2024 r., sygn.

akt 1 ZO 5/24, pozostawit ten wniosek bez rozpoznania.

SSN Romualda Spyt w dniu 15 lutego 2024 r. zlozyta ponowny wniosek
(datowany 14 luty 2024 r.), na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. i
art. 29 § 24 u.SN, o wylgczenie SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka Widto oraz
SSN Krzysztofa Wiaka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 47/23.
Zostat on zarejestrowany pod sygnaturg akt | ZO 35/24. SSN Romualda Spyt w
uzasadnieniu wskazata, ze uwaza, iz ztozony ponownie wniosek powinien zostaé
rozpoznany merytorycznie i podtrzymata w catej rozciggtosci argumentacje, ktorg
postuzyta sie we wniosku z dnia 9 stycznia 2024 r. SSN Romualda Spyt dodatkowo
powotfata sie na stanowisko zajete w uchwale sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22 Zze pojecie ,sprawy”, o jakim mowa
w art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., odnosi sie zarébwno do sprawy gtéwnej,
rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu, jak réwniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtéwnej. Wskazata na stanowisko zajete w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, zgodnie z ktérym |zba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a zasiada w niej SSN
Krzysztof Wiak, nie ma statusu niezwistego i bezstronnego sadu ustanowionego

uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art.
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47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych. SSN Romualda Spyt w uzasadnieniu
wniosku z 14 lutego 2024 r. podniosta, ze stwierdzenie ujete w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt | ZO 5/24, dotyczace braku
uprawnienia czionka sktadu orzekajgcego do ziozenia wniosku o wytgczenie
ktoregokolwiek z pozostatych czionkéw tego sktadu, pozostaje w sprzecznosci z
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, w
ktérej zostat wyrazony poglad, ze kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona
przez wtasciwy sad z urzedu w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona

réwniez przez kazdego sedziego zasiadajgcego w jego sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek SSN Romualdy Spyt, z dnia 14 lutego 2024 r. o wylgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 47/23: SSN Tomasza Szancito, SSN Jacka

Widto oraz SSN Krzysztofa Wiaka nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci,
okreslonym w art. 29 § 4 — 25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego
sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to nastgpi¢ tylko i
wyltgcznie, gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem wylosowanego
sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, lub 3) wniosek o
wytaczenie wylosowanego sedziego ztozy strona tego postepowania (por. uchwata
skladu 7 Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP
2/22), albo 4) w wyniku wszczetego z urzedu postepowania o wylgczenie
wylosowanego sedziego w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia
sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo,
1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu
karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).
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Argumentacja przedstawiona przez SSN Romualde Spyt we wniosku z dnia
14 lutego 2024 r., w dalszym ciggu nie pozwala na zaliczenie tego wniosku o
wylgczenie sedziow do zadnej z powotanych czterech kategorii uktadow
faktycznych, umozliwiajgcych rozstrzyganie o wylgczeniu wylosowanego sedziego
Sgdu Najwyzszego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego. Nalezy
zauwazy¢, ze wniosek SSN Romualdy Spyt z dnia 14 lutego 2024 r. nie stanowi,
jak to sugeruje Sedzia, sytuacji wymienionej w pkt 4. Wniosek SSN Romualdy Spyt
z dnia 14 lutego 2024 r. nie zainicjowat postepowania z urzedu o wylgczenie
wylosowanych sedziéw od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 47/23 w sytuacji,
gdy Ci sedziowie, tj. SSN Tomasz Szancito, SSN Jacek Widto i SSN Krzysztof Wiak
nie ztozyli wnioskdbw o wytgczenie ze wskazanej sprawy (nie doszio do

ich ,,samowytgczenia”).

W uchwale sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22, wskazano, ze przez pojecie ,sedzia”, uzyte w art. 42 § 1 k.p.k.,
rozumie¢ nalezy wytgcznie samego zainteresowanego wskazujgcego na mozliwos¢
zaistnienia watpliwosci co do jego bezstronnosci w realiach konkretnej sprawy, do
rozpoznania ktérej zostat wyznaczony (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2013 r., sygn. akt Il KK 7/13, LEX nr 1328041, uchwata Sgdu Najwyzszego
w sktadzie 7 sedzidow z dnia 6 kwietnia 1989 r., sygn. akt WZP 1/89, OSNKW 1989,
z. 3-4, poz. 24, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1979 r., sygn.
akt Il KZ 25/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt V KK 386/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61). Zatem
sedzia zgdanie wytgczenia moze ztozy¢ tylko co do swojej osoby, a nie odnosnie
innego czionka ze sktadu orzekajgcego. Moze jednak zasygnalizowaé sktadowi
orzekajgcemu potrzebe wytgczenia innego cztonka sktadu przez sad w wyniku
postepowania o wytgczenie wszczetego z urzedu (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 42). Majgc zatem watpliwosci co do
bezstronnos$ci innego sedziego, zasiadajgcego z nim w sktadzie orzekajgcym, a

ktory to sedzia nie dokonat tzw. ,,samowytgczenia”, moze:



| ZO 35/24 5

— zwrocic¢ sie do przewodniczgcego sktadu o poinformowanie stron o tym, ze
W jego ocenie, w skladzie zasiada sedzia, co do ktérego, mogg zachodzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci. De facto samo to zwrdcenie sie bedzie

rébwnoznaczne z udzieleniem stronom takiej informaciji;

— zlozy¢ sygnalizacje o potrzebie wszczecia przez sktad orzekajgcy z
urzedu postepowania o wytgczenie innego sedziego — cztonka sktadu orzekajgcego.
Dziatanie z urzedu, w przypadku sktadu wieloosobowego, musi bowiem w jakis
sposbdb zosta¢ uruchomione. Tym sposobem jest np. podniesienie watpliwosci, co
do bezstronnosci sedziego ze sktadu orzekajgcego, przez ktéregos z cztonkdw
sktadu orzekajgcego. Nalezy to odnie$¢ do badania kazdej z podstaw wytgczenia
sedziego. Jezeli zatem kwestia wytgczenia czionka sktadu orzekajgcego pojawita
sie na rozprawie, to sgd orzeka w przedmiocie wytgczenia na posiedzeniu w czasie
przerwy w rozprawie. Dopuszczalne jest rowniez badanie kwestii wytgczenia

sedziego w tym trybie, na posiedzeniu przed rozprawa.

Jezeli potrzebe wytgczenia sedziego w trybie postepowania sgdu z urzedu
podnosi inny cztonek skfadu orzekajgcego, ktory nie jest referentem, to nie ma on
uprawnienia do skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie wytgczenia
sedziego z urzedu. Moze jedynie, zasygnalizowaC te kwestie sktadowi celem
rozwazenia wszczecia postepowania z urzedu o wylgczenie sedziego. Taka
sygnalizacja sedziego, ztozona przed rozprawg, powinna zostaC rozstrzygnieta
przez sad na posiedzeniu w sktadzie okreslonym w art. 30 § 1 lub 2 k.p.k. z
wytaczeniem sedziego, ktérego ta kwestia dotyczy (art. 42 § 4 k.p.k.). Wowczas
wyznaczenie posiedzenia nastepuje w celu zbadania przez sad z urzedu kwestii
wytgczenia sedziego. W sytuacji, gdy w trakcie postepowania wszczetego przez
sad z urzedu o wylgczenie konkretnego sedziego od udziatu w sprawie, ten sedzia
ztozy oswiadczenie o wytgczeniu sie (dokona tzw. ,,samowytgczenia”), to dalsze
postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ (por. R. Stefanski, Postepowanie w
przedmiocie wytgczenia sedziego w postepowaniu karnym, w: |. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Prof. Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 437).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak na

wstepie.

M. T.]

[a.4]



